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nes jeg netop at det str meget klart, at vi med
henblik pé at redde kloden og livet i al evighed
satser pé at vente pa en EU-afklaring, sd vi ved,
at det er det samlede marked, som har fzelles
regler for, hvad der er ferste generation, og hvad
der er anden generation. Eller leeser fru Mette
Gjerskov energiforliget pa en anden méde, end
jeg gor?
. . Kl 13:10
Anden neestformand (Seren Espersen):
54 er det ordfereren.
KL 13:10
Mette Gjerskov (S):
Jeg tror, at hr. Morten Messerschmidt méske
skulle tage og laese den neeste seetning i energi-
forliget, hvor der netop stér, at parterne skal
drefte, hvorvidt vi skal lave nationale kriterier i
Danmark, mens vi venter pa EU. Det stér der
faktisk i energiaftalen. Der er faktisk ikke nogen
som helst problemer i, at vi laver en national
ordning. Det er noget, vi har nikket til hinanden
hen over bordet om, s jeg havde faktisk regnet
med, at der ville vaere rigtig stor tilslutning til
det. Det vil veere rigtig sergerligt, hvis vi nu har
siddet der og nikket til det som forligskreds og
de gvrige japartier sa leber fra det. Men sa er jeg
jo glad for at fa lejlighed til at drefte det med de
ovrige partier, for jeg har netop fremsat et be-
slutningsforslag i Folketinget, som vi forh8bent-
lig far lejlighed til at duafte her i salen inden
sommerferien.
: KI. 13:11
Anden neestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Og sa er det Dansk Folkepar-
tis ordferer, hr. Morten Messerschmidt.
KI.13:11
(Ordferer)
Morten Messerschmidt (DF):
Jo, men hvis jeg lige ma knytte en bemeerkning
til det sidste, som Socialdemokratiets ordferer
neaevnte, er det, at det, der star i energiaftalen, og
som vi har siddet og nikket til hinanden om, jo
e1, at vi — partierne imellem — skal drefte Kom-
missionens udspil. Derfor kan det jo virke lidt
besynderligt, at man sa pludselig mener, at nu
skal vi komme med vores egne udspil — og det
er det, jeg anfeegter. For jeg har da en forhdbning
om, at vi - efter at have siddet og nikket til hin-
anden i halvandet &r for at f4 et energiforlig pa -
plads —sa er enige om, at de ord, der nu star i
forliget, trods alt holder vand.
Nuvel, Enhedslisten har fremsat et forslag,
som jeg egentlig tror forsgger at preecisere nogle

af de samme bekymringer, som alle vi andre
ordferere og alle vi andre partier har.

For os i Dansk Folkeparti er der ingen tvivl
om, at det er bydende nedvendigt, at man s&
hurtigt som muligt far beveeget sig veek fra at
have en gkonomi, som er afheengig af de fuld-
steendig uregerlige og ustabile regimer i Mel-
lemesten. Og der er ingen tvivl om, at en af de
sektorer i det danske samfund, som i den grad
er afheengig af olieleverancer fra ustabile regi-
mer som Saudi-Arabien, Irak og Iran og andre
steder, er transportsektoren. Og derfor er det
ogsé godt, at man begynder at fokusere p4 alter-
native metoder, hvormed man kan fa bilerne til
at kere og fa transporten til at fungere.

Der ma man s4 sige, at biobreendstoffer —
béde eetanol og biodiesel - er én model. Men der
er jo mange andre. Der er eldrevne biler, som vi
har set DONG Energy komme med en stor lan-
cering af her i sidste uge; der er muligheden for
brintteknologi; og der er — tror jeg — ude i fremti-
den teknologier, som vi i dag end ikke kender.

Pointen er bare, at der ikke er nogen her i dag,
der kan sige, hvad det er for en teknik, hvad det
er for et medikament, der kommer til at gore, at
vi far en mulighed for at lade vores biler kere pa
noget andet end olie, men som samtidig er kon-
kurlencedyg’ugt med olie.

For vi kan jo ikke i al evighed blive ved med
at subsidiere os ud af alle mulige alternativer.
Det er ikke pa den lange bane holdbart at skulle
give statsstotte for at have konkurrencemeessige
alternativer til olien. Vi er nedt til at forske og
finde ud af, hvad det er for en vej, vi skal g8 for
at sikre et reelt og langtidsholdbart alternativ til
den arabisk kontrollerede olie. Og der er det alt-
sd ikke den rigtige vej at g4, at man ikke vil ved-
tage lovgivning, der fremmer brug af biobreend-
stof i transportsektoren, at man ikke vil give of-
fentlige forskningsmidler til ny forskning i for-
stegenerations biobreendstoffer osv. osv., som
Enhedslisten leegger op til, fordi det er en be-
grensning i udviklingen, det er en begraensning
i forskningsindsatsen.

Vi er for sa vidt enige i, at der er mange uhen-
sigtsmeessigheder i forbindelse med at anvende
forstegenerationsbiobreendstof.

Vi er enige i, at den her teknologi ikke ma fore
til egede fodevarepriser, ikke ma fore alle de ne-
gative ting med sig, som vi har set ske, bade i
Mellem- og Sydamerika, i Afrika og andre ste-
der rundtom pé kloden. Men lgsningen er ikke,
at man forbyder udvikling, at man forbyder

forskning og forbyder anvendelse. Losningen er,



