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plejer vi at gere, og nogle gange bliver vi ogsa i
lidt leengere tid.

Men det, jeg vil sperge hr. Per Jrum Jergen-
sen om, er jo: Er hr. Per @rum Jorgensen i virke-
ligheden ikke enig i Socialdemokraternes nye er-
kendelse, nemlig at det bliver fuldsteendig umu-
ligt at n& det mal pé 5% pct. i ar 2010, som man
har stillet op, og at man derfor fornuftigvis bur-
de opgive det? Alisa, det bliver jo lidt underligt,
synes jeg, ndr jeg teenker pa historien i den her
debat, hvis nu det havde veeret Det Konservati-
ve Folkeparti, der stod urokkeligt fast pa de der
5% pct.

KI. 13:33
Anden nestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.
. KI. 13:33
Per Orum Jorgensen (KF):
Imodseetning til mange andre er jeg faktisk ret
optimistisk med hensyn til de her ting. Vi har i
hvert fald set det forste udspil fra EU, og det er
Kklart, at vi nu skal se, hvad der efterfolgende
kommer om beeredygtighedskriterierne. Men re-
geringen har jo presset meget hardt pa, og med
en god portion held vil jeg sige, sa man allerede i
indeveerende ar vil have fastlagt EU's samlede
energipolitik, og dermed mener jeg absolut, at
der er mulighed for, at vii 2010 sa ogsé kan leve
op til malseetningen om, at 5% pct. skal veere bio-
braendstoffer.
K. 13:34
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Per Clausen for endnu en bemeerkning.
) Kl 13:34
Per Clausen (EL):
Jeg ma sige, at jeg er en lille smule overrasket
over hr. Per @rum Jergensens svar, for jeg troede:
faktisk, at Det Konservative Folkeparti var enige
med ministeren i, at det skal veere nogle ambi-
tiose kriterier, og hvis det bliver nogle ambitiose
kriterier, tror hr. Per @rum Jergensen s, at det
vil veere muligt at skaffe biobreendselstoffer i
den meengde, der skal til for at nd op pa de 5%
pct., som kan leve op til disse ambitigse kriteri-
er? Jeg forstdr simpelt hen ikke, hvordan man
kan have den opfattelse. Jeg er bange for, at det,
at man har en mélsaetning pé 5% pct., kan fore
til, at man veelger nogle mindre ambitigse beere-
dygtighedskriterier, fordi malssetningen bliver
vigtigere end baeredygtigheden og kriterierne.
K1 13:35
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KI1. 13:35
Per @rum Jorgensen (KF):
Jamen i modseetning til s& mange andre partier
her i Folketinget har Det Konservative Folkepar-
ti faet @jnene op for, at energipolitikken i hgj
grad er et europeeisk anliggende, og derfor er
det for os en diskussion om, om vi skal felge de
kriterier, som kommer fra EU, eller om vi skal
lave vores eget regelseet og vores egne kriterier.
Der finder vi det helt naturligt, at vi felger de
beeredygtighedskriterier, som kommer fra EU,
og at vi ved at eve indflydelse i EU kommer s&
teet pa det onske, vi har, om at det skal veere s&
baeredygtigt som overhovedet muligt, skono-
misk, socialt og miljemeessigt.

KI. 13:35
Anden nastformand (Seren Espersen):
Der er endnu en kort bemeerkning. Fru Mette
Gjerskov.

KI. 13:35
Mette Gjerskov (5):
Jeg tror, at den konservative ordferer har faet
det forkerte ben ud af sengen her til morgen, for
jeg ved ikke, hvor det er, han har hert henne, at
Socialdemokratiet skulle g& imod EU. Det var
dog alligevel en nyhed. Selvfelgelig falger vi
EU. Selvfolgelig skal Danmark da felge EU's bee-
redygtighedskriterier, ndr de engang er feerdige,
men det behever jo ikke betyde, at vi skal sidde
her med hovedet i heenderne og vente pa EU.
Nej, vi har faktisk aftalt — og jeg haber sandelig
ikke, at De Konservative har teenkt sig at lobe fra
den aftale — i energiaftalen, at vi skal seette os
ned og drefte mulighederne for at gennemfere
beeredygtighedskriterierne i Danmark; selv om
de ikke er vedtaget i EU. Kan den konservative
ordferer bekreefte, at vi har en aftale om det?

KI. 13:36
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Sé er det ordfereren.

‘ KI1. 13:36

Per Orum Joergensen (KF):
Jeg kan i hvert fald indledningsvis bekreefte, at
begge ben er kommet ud af sengen nogenlunde
fornuftigt her til morgen, sa den tese fra fru Met-
te Gjerskov kan jeg afkreefte.

S4 vil jeg sige, at det er korrekt, og at jeg ogsé
synes, at det er fint nok, at vi drefter det her
spergsmal i forbindelse med energiforhandlin-
gerne. Det er jo sé ikke ensbetydende med, at vi
er holdningslese pa det her felt, og vores hold-
ning er meget, meget klar, nemlig at vi ikke vil
indfere danske kriterier, for vi kender EU's bee-
redygtighedskriterier. Jeg synes, det er forkert



