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end lige her og nu, det reekker ogsa til de kom-
mende generationer. Det er klimaspergsmaélet jo
et ganske godt eksempel pa.

KI. 13:41
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Messerschmidt for endnu en kort bemaerk-
ning.

KL 13:41
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg er glad foz, at hr. Per Jrum Jergensen neev-
ner IPCC's rapport, for sa vil jeg gerne bede hr.
Per Prum Jorgensen om at be- eller afkreefte, om
der er nogle af de folk, der sidder i IPCC, som
mener, at en fuld implementering af Kyotopro-
tokollen vil bremse temperaturstigningerne, el-
ler om det ikke er rigtigt, at alle de folk, der sid-
der i IPCC, rent faktisk siger, at det her kun er et
lille skridt pé vejen.

Sa kunne jeg ogsé godt teenke mig at here, om

hr. Per Jrum Jergensen derefter vil komme ind -

pa, hvor stort det fulde skridt, for at hr. Per
Orum Jergensen far reddet det, han kalder klo-
den, er set i forhold til prisen selvfolgelig. Alene
EU’s indsats koster 90 mia. dollars om &ret, og
det er jo trods alt en rimelig stor sum penge, som
kunne have veeret brugt pa mange gode initiati-
ver. Derfor vil jeg gerne have, at hr. Per @rum
Jergensen prover at holde de forhold op mod
hinanden og altsa siger, hvor meget der skal til,
for at vi far reddet kloden, og hvor meget der
skal bruges pa det.

Kl. 13:42
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KL 13:42
Per Orum Joergensen (KF):
Det er jo netop i den situation at FN's klimapa-
nel er utrolig gavnligt, da det kan seette nogle
scenarier op, ud fra hvilke vi s& kan treeffe nogle
politiske beslutninger. Hele spergsmélet om,
hvor meget global opvarmning man kan tale, og
hvad der er rimeligt, i forhold til hvilken tilpas-
ning man kan lave til den globale opvarmning,
er selviolgelig altid relevant, ogsa set ud fra et
samfundsekonomisk synspunkt. Det er jeg helt
enig med hr. Morten Messerschmidt i.

Der opererer man jo med nogle tal, og man si-
ger, at hvis temperaturen eksempelvis stiger
med 2 grader inden 2050, er det de og de virke-
midler, der skal til. Og det gor det jo konstruk-
tivt, for s& kan vi politisk agere konkret pd den
udfordring, vi star over for. Der kan man jo sige,
ati det store spil handler det s& ogsé om i forbin-
delse med den klimaaftale, som vi gerne skal

indgd 2009, at vi far de store industrilande med
i en sddan aftale — USA, Kina, Indien osv. Det er
der, vi gor os alle de bestreebelser, vi overhove-
det kan, for at na det mal.

, K1 13:43
Anden nastformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Og sé er det ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Per Clausen fra Enhedsli-
sten.

KI. 13:43

(Ordferer for forslagstillerne)
Per Clausen (EL):
Jeg synes jo, det har veeret en meget speendende
og udmeerket debat. Hvis man er i godt humer,
og det kan man jo godt tillade sig at veere en fre-
dag eftermiddag, nar vejret er godt og foraret
méske er pé vej, kan man vel ogsa drage den
konklusion, at der pé en reekke omréder sddan
set er et flertal i Folketinget, der er enig i den
indholdsmeessige del af Enhedslistens forslag.

Hvis man tager diskussionen om de ambitie-
se kriterier for biobreendstoffer, hvad enten man
nu har en national europzeisk vinkel, eller man
insisterer p4, at vinklen udelukkende ma veere
EU-orienteret — som det jo er lige for Dansk Fol-
keparti har gjort i den her debat, hvilket er me-
get spaendende — kan man konstatere, at hvis
man far lavet nogle kriterier, der virkelig er sa
ambitigse, som det er blevet beskrevet i denne
debat, er det meget sveert at forestille sig, at der
er nogen forstegenerationsbiobraendstoffer, der
bliver taget i anvendelse. Det er meget sveert at
forestille sig, at man kan nd malet pa de 5,751
2010, og det er ogsé uhyre sandsynligt, at rege-
ringen kommer til at intensivere sine bestreebel-
ser for at sikre, at méalet i EU i forhold til 2020
kan nés, uden at man satser pa biobraendsler. Sa
langt, s& godkt.

Nar vi i Enhedslisten méske ikke mener, at de
175 ngo'er pé verdensplan, som har foresléet det
her moratorium, nedvendigvis har valgt en for-
kert strategi, er det s4, fordi vijo i hvert fald kan
se, at der er nogle vanskeligheder i den strategi,
som er valgt, i forhold til at f& EU til at leegge sig
fast pa nogle gode beeredygtighedskriterier. Jeg
vil ikke udelukke, at det kan veere nemmere for
Socialdemokraterne og andre, der stotter det, i
forligskredsen omkring energipolitikken at fé la-
vet nogle kriterier i Danmark, der er holdbare.

Nar man siger, at de her kriterier skal veere
meget ambitiese, m& man se pé det udspil, der
er kommet - og det kan jo godt veere, at ministe-
ren som sedvanlig har ret i, at det er mere ambi-
tiest end det, de finder pd mange andre steder i



