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det ville veere speendende at forske i forstegene-
rationsbiobraendstoffer —jeg har svaert ved at
forstd, hvordan man skulle na frem til den kon-
klusion, men det kunne jo ske — sa synes jeg
overhovedet ikke, at vi fra Folketingets side skal
blande os i det.

K1 13:55
Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Per @rum Jergensen for endnu en kort be-
meerkning.

KI. 13:55
Per @rum Jorgensen (KF):
Det synes jeg lyder meget, meget interessant.
Der ligger jo s& ogsa det i svaret, at man ikke har
formuleret det her forslag preecist nok, og det -
kan selvfolgelig tilgives. Hvis man leeser forsla-
get, sddan som det ligger, kan man sige, at det jo
sadan set ogsé binder det, vi kalder de frie forsk-
ningsmidler, som der frit kan disponeres over.

Men jeg ersa pa baggrund af hr. Per Clausens
svar nedt til at sperge: Vil det sige, at de midler,
som vi har prioriteret, og som forskningsverde-
nen regner med at f3, er midler, som man ifelge
det her forslag, hvis det nu blev vedtaget, med
tilbagevirkende kraft skulle frigive til andre for-
mal?

Sa vil jeg egentlig ogsa gerne henlede hr. Per
Clausens opmeerksomhed pa regeringens ener-
giudspil fra januar 2007, hvor der jo klart star, at
et af de omrader, man vil prioritere, er forskning
i andengenerationsbiosetanol. Der star altsa in-
genting i regeringens strategi for energipolitik-
ken i forbindelse med energiforskning om, at
man vil prioritere forstegenerationsbioeetanol.

K. 13:56
Anden naestformand (Seren Espersen):
54 er det ordfereren. o
: KI. 13:56
Per Clausen (EL):
Det er Klart, at forskningsprojekier, man allerede
har bevilget penge til, skal have de penge, som
man har bevilget. Hvis man vedtog det her, ville
det betyde, at der ikke kunne og ville blive be-
vilget penge til forskningsprojekter, som handle-
de om ferstegenerationsbiobreendsel. Om der
findes seerlig mange inden for det omréade, tor
jeg ikke sige. Det er mit klare indtryk, at interes-

sen helt gar i retning af andengenerationsbio-
breendsler.

Jeg ma s sige, at jeg ogsd er uenig med rege-
ringen, nar den iseer fremheever andengenerati-
onsbiobreendsel som et interessant forsknings-
omrade. Jeg synes, at det ber behandles fuld-
steendig pa lige fod med andre omrader. I virke-
ligheden synes jeg, at man i stedet for skulle
fremhaeve reel vedvarende energi som et inte-
ressant forskningsomrade, og det ville sa ogsé
betyde, at andengenerationsbiobreendsler blev
prioriteret lavere, end de bliver i regeringens
strategi.

Men bare for at gere det helt klart vil jeg sige,
at penge, der er bevilget til forskningsprojekter,
skal vi naturligvis ikke traekke tilbage.

Kl 13:57
Anden naestformand (Smen Espersen):
Tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er

forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Det Energipolitiske Udvalg. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

_ Kl. 13:57
Meddelelser fra formanden

Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neeste mode afholdes tirsdag den 8.
april 2008 kl. 13.00. :

Jeg henviser til den dagsorden, der er opslaet
isalen, og skal i gvrigt henvise til den omdelte
ugeplan.

Madet er haévet. (K1. 13.58).



