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grundigt indadtili Socialdemokratiet, ikke bare i
vores folketingsgruppe, men med inddragelse af
hele vores partiorganisation, og dem har vi sam-
men med andre partier stet for blev analyseret
til bunds. Men de, der har de dbenbarede svar
pé forhand, kan selvfelgelig ikke lade sig impo-
nere af den proces. .

KI. 13:56
Formanden:
Hr. Jesper Langballe for et sidste svar til hr.
Svend Auken.

KI. 13:56
Jesper Langballe (DF):
Nu vil jeg sige, at ndr jeg brugte ordet abenba-
ring, var det sddan set ikke noget, der refererede
til min tidligere gerning som sognepraest; det
havde en anden grund. Det var; at da hr. Svend
Auken néede frem til sit resultat efter efterteenk-
somheden med hensyn til, hvad han ville stem-
* me her, sé lignede hans ansigt grangivelig ansig-
tet hos en, der har faet en &benbaring. Jeg vil si-
ge, at der i Hans Kirks »Fiskerne, i tv-serien,
var en kolporter fra Indre Mission, som lige
preecis havde det der ansigt, altsé gleeden, over-
bevisningen lyste ud af det. Og sa er det rigtigt —
s4 er det rigtigt — at hos folk, som far sédan nog-
le &benbaringer i det politiske liv som hr. Svend
Auken, kommer argumenterne altid bagefter,
for det der salige ansigt kan man jo ikke std her-
oppe og feegte sig igennem med, men sa skal
man beleegge saligheden med en reekke meget,
meget saglige argumenter, og en klog mand som
hr. Svend Auken finder meget let de argumen-
ter.

KI. 13:57
Formanden:
Tak. S& er det hr. Morten Messerschmidt som
ordferer i anden runde.

KI. 13:57
(Ordfarer) '
Mozten Messerschmidt (DF):
Det, som hr. Jesper Langballe betegnede som be-
teenksomhed ved hr. Svend Aukens ageren, vil
jeg nu snarere betegne som dyb misteenksom-
hed. For sagen er, at det eneste, der var afgeren-
de for Socialdemokratiet i det her spergsmal,
var datoen for, hvornér der skulle afholdes et
folketingsvalg. Hvis der er nogen, der er i tvivl
om det, kunne hr. Svend Auken jo sperge hr.
Leif Lahn Jensen, han kunne sperge hr. Rasmus
Prehn eller nogle af de andre agtveerdige med-
lemmer af hr. Svend Aukens egen folketings-
gruppe, som forsegte at vinde personlige stem-

mer i folketingsvalgkampen netop pé det her
sporgsmal. ,

Hvor er de i debatten i dag? Hvor er de, nar
vi skal trykke pa knapperne? Hvor er de, som
har lovet deres veelgere pa Djursland, i Nordjyl-
land og andre steder rundtomkring i landet, at
de sandelig ville stette op om, at man skulle
have en folkeafstemning? Ja, de er banket pa
plads af hr. Svend Aukens misteenksomme ad-
feerd. v

Sa far vi at vide af hr. Villy Sevndal, und-
skyld, af hr. Michael Aastrup Jensen —i disse ti-
der kan man jo nemt tage fejl — at det her bare
handler om juridiske detaljer. Det handler bare
om, at man far Justitsministeriets jurister til at
klargere, om vi nu sddan rent juridisk ifelge
grundloven skal have en folkeafstemning eller
gj. :
Hr. Michael Aastrup Jensen henviser oven i
kebet til Nicetraktaten. Det er lidt besynderligt,
at hr. Aastrup Jensen netop feler trang til at hen-
vise til Nicetraktaten. Hvorfor foler han ikke
trang til at henvise til Edinburghtraktaten eller
afstemningen i 1986 om det indre marked? For
sagen er, at der kom man nemlig begge gange
frem til, at man, pa trods af at man ikke var inde
i grundlovens § 20, ville holde en folkeafstem-
ning. Man var ikke inde i grundlovens § 20 i
1986, fordi juristerne, som hr. Michael Aastrup
Jensen altsa har sddan en stor tillid til, kom frem
til, at der ikke var tale om suversenitetsafgivelse.
Man holdt alligevel ogsé i 1993 en folkeafstem-
ning, pa trods af at der var mere end fem sjette-
deles flertal i Folketinget for traktaten.

S4 sagen er bare, at Venstre og de evrige ja-
partier generelt veelger og plukker deres argu-
menter fra hylderne, alt efter hvad der nu en-
gang passer. Der er ingen stringens, der er ingen’
linje.

Desuden kan man jo ogsé henvise til, at det
altsé rent faktisk nogle gange sker — selv om det
for mig personligt og sédan helt generelt selvfol-
gelig er noget af en bet at métte indremme - at
Justitsministeriet tager fejl.

Hr. Michael Aastrup Jensens og Venstres egen
integrationsminister, fru Birthe Renn Hornbech,
har selv fert en hel sag, nemlig tamilsagen, imod
den daveerende regering og imod Justitsministe-
riet og vandt; méske ikke egenheendigt, men
hun fremforte dog et synspunkt, som var ikke-
kongruent med det, som Justitsministeriet var
kommet frem: til.

Det burde visse af de folketingsmedlemmer,
viser her i dag, og som jo har en hej anciennitet i



