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nogle her i salen ensker, at det skal veere en stor,
tilbundsgaende, juridisk analyse om det ene el-
ler det andet, men det har vi jo faktisk folk til,
nemlig i Justitsministeriet, og de har lavet den
analyse. De har klart bevist, at der er forskel pa
forfatningstraktaten og Lissabontraktaten. De
har klart beskrevet i hvert fald én forskel, som
jeg synes er meget epokegerende, nemlig at al
forfatningsmeessig terminologi og karakter er
fjernet fra Lissabontraktaten.

Hyvis vi skal holde fast i den vurdering, at der
altsa ikke er suvereenitetsafgivelse i forhold til
grundloven, viser al preecedens pa omradet —
f.eks. fra Nicetraktaten — at der ikke er grundiag
for at sende den til folkeafstemning. -

Tidligere i dag har vi s hert: Jamen var der
ikke noget med EF-pakken i 1986? Det, som folk,
der neevner EF-pakken som eksempel, jo s&
glemmer at sige i sammenheengen, er, at EF-pak-
ken i 1986 ikke kunne fa flertal her i Folketinget.
Det nedvendiggjorde selvfelgelig, at den davee-
rende borgerlige regering blev nedt til at sige:
Nar vi ikke kan f& den igennem Folketinget, ma
vi selvfelgelig sende den ud til befolkningen. El-
lers 14 det jo ikke i kortene, at den skulle have
veeret til folkeafstemning. 5S4 jeg synes, det er et
ekstremt darligt eksempel fra modstandernes
side at bringe den ind som eksempel.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt at sige, at nér
nogle siger, vi ikke har haft en debat om Lissa-
bontraktaten, tror jeg, det er en sandhed, der bli-
ver meget sveer at bevise, for hvis man bare kig-
ger pé alle de mange sporgsmal, der er blevet
stillet om Lissabontraktaten fra bdde medlem-
mer af Folketinget og medlemmer af Europa-
Parlamentet, tror jeg, at vi ndr op p4, ja, i hvert
fald over 500 spergsmal indtil videre. Det synes
jeg kun er positivt, for det er i hvert fald med til
at sige, at der ikke kan veere skjult noget som
helst nogen steder om det her, og der i hvert fald
ikke kan veere det spergsmal tilbage overhove-
det, som ikke er blevet stillet. Det ma i hvert fald
veere blevet stillet nu.

Jeg har tidligere sagt, og det mener jeg stadig
veaek, at nar vi nu forhabentlig har andenbehand-
let Lissabontraktaten og siden hen tredjebe-
handlet og derfor ratificeret den, haber jeg ikke,
at vi stopper med EU-debatten her. Jeg mener
faktisk, at vi som Folketing har en forpligtelse til
at sorge for, at EU bliver mere folkelig, end det
er. Jeg ved godt, at det er ekstremt nemt sagt,
men forholdsvis sveert gjort, men jeg haber lidt,
at vi bdde som EU-ordferere og folketingsmed-
lemmer kan bruge ikke mindst europaparla-

mentsvalget til neeste dr som en katalysator til at
prove at forklare, hvor stor en rolle EU egentlig
spiller i dagligdagen, og ogsa hvor positivt det
faktisk er, at EU spiller en stor rolle for dansker-
nes hverdag.

Sa mit hab skal veere, at vi nu far ratificeret
Lissabontraktaten, som er en rigtig positiv trak-
tat, og at dei nu bliver katalysatoren for en EU-
debat, som kan forplante sig ud gennem sam-
fundet. Jeg skal i hvert fald gere mit til, at det
kan gores. v

Kl. 14:18
Formanden:
Der er en kort bemaerkning fra hr. Per Clausen.
KI. 14:19
Per Clausen (EL):

Jeg synesjo, det er lidt interessant, at hr. Michael
Aastrup Jensen mener, at det er dem, der stiller
sporgsmaél i Folketinget, som holder liv i den fol-
kelige debat, men jeg takker for de peene ord. Jeg
kan sige, at s yder Venstre jo ikke meget i den
sag.

Jeg har et enkelt spergsmal til hr. Michael
Aastrup Jensen, for jeg forstod pa hr. Michael
Aastrup Jensen, at han seerlig var begejstret for
Lissabontraktaten, fordi den gav Folketinget
mere magt. Men er sandheden ikke, at man er-
statter den mulighed, man har for at sige, at det
vil vi ikke veere med til, og sa bliver det ikke til
noget, med nogle gule og orange kort? Og det
sjoveste ved det gule kort er naesten, at det ville
svare til, at man i fodbold kunne fa et gult kozt,
og s& kunne man overveje, om man ville tage
imod den advarsel. Det er jo pointen med det
gule kort, at Kommissionen kan overveje, om
den vil tage henvendelsen fra parlamenterne al-
vorligt. For at opnd det seelger man altsd ud af,
at der skal veere enstemmighed pé en reekke om-
rdder, hvor vi sddan set bestemmer.

KI. 14:19
Formanden:
Hr. Michael Aastrup Jensen.

KI. 14:20
Michael Aastrup Jensen (V):
Nu siger hx. Per Clausen, at det med de gule og
de orange kort skulle veere noget negativt. Jeg
synes tveaertimod, at det faktisk er noget positivt.
Det er jo noget, som er forholdsvis nyt i forhold
til forfatningstraktaten; nu er det sd kommet
med i Lissaboniraktaten. Sa jeg synes derimod,
at vi skal veere glade for det, ligesom vi ogsé skal
veere glade for og jeg synes, det er positivt, at 1
million underskrifter fra EU's borgere kan seette
en dagsorden pa et omrédde. Jeg tror, det var hr.



