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han ser pé de to magtmidler i forhold til hinan-
den.

‘ K1 14:24
Formanden: :
Hr. Michael Aastrup Jensen.

K1 14:24

Michael Aastrup Jensen (V):
Til hr. Morten Messerschmidt vil jeg i forbindel-
se med dyrevelfaerd for lige at sla det fast spor-
ge: Hvad er bedst? Er det muligheden, hvor vi
har flertalsafgerelser om dyrevelfeerd — hvor der
forhé&bentlig ikke er ét syd- eller gsteuropaeisk
land, som vil kunne have mulighed for at ned-
leegge veto i forbindelse med dyrevelfeerd ? Alt-
s8, hvis ordfereren gér ud og sperger en hvilken
som helst dyreveernsorganisation — jeg tror, ord-
foreren kender svaret — vil den helt klart svare:
Flertalsafgerelser. S det er faktisk et rimelig
godt eksempel, og det vil jeg std ved. Hvis hr.
Morten Messerschmidt sperger nogle af sine
venner i dyrevaernsorganisationer, tror jeg eerlig
talt ogsd, at de vil give ham ret.

Med hensyn til gule og orange kort sagde jeg
jo til hr. Per Clausen: Hvis og séfremt vi som
parlament giver et gult eller orange kort, tror jeg
faktisk ikke, at der er nogen herinde, der vil
veere s naive at sige, at sé vil det selvfolgelig
give genlyd, men det vil blive bemeerket, og der
vil ikke mindst blive taget aktion pa det nede i
EU-systemet.

Kl. 14:25
Formanden:
Tak. Hr. Morten Messerschmidt.

KI. 14:25
Morten Messerschmidt (DF):
Ja, hvor vil det dog dundre! Hvor vil man dog
have respekt for et gult kort!

Det stér direkte i Lissabontraktaten, at Kom-
missionen ikke er forpligtet til at folge det. Jeg
kan sandelig godt forstd, at hr. Michael Aastrup
Jensen slér til ved den handel. En ting er, at man
skal afskaffe vetoretten, vissevasse, for den tor
man ikke bruge alligevel, en anden ting er, at nu
far man et gult kort, som kun Folketinget gider
at respektere, og som Kommissionen kan vaere
ligeglad med. Det er da en ref darlig handel.

Nu kender jeg hr. Michael Aastrup Jensen
som en dygtig forhandler, en dygtig politiker,
som altid ved, hvad han skal have, nr man for-
handler med ham. Detrfor er det dybt forunder-
ligt, at han lige i den her sag overhovedet ikke
har nogen som helst sans for proportionerne.

KI. 14:26
Formanden: '
Hr. Michael Aastrup ]ensen Det bliver s det
sidste svar. :

KI. 14:26
Michael Aastrup Jensen (V):
Nar man efterhdnden har kendt hr. Morten Mes-
serschmidt i et stykke tid, er detjo sddan, at man
ved, at nér hr. Morten Messerschmidt ferst star-
ter med at rose en, sd kommer der altid bagefter
et eller andet mindre positivt. Og det var selvfal-
gelig ogsa det, der skete her. Jeg vil ikke mindst
sige: Tak for ordfererens ros. S kan vi jo altid
bagefter diskutere det andet.

Jeg bliver bare nedt til igen at sperge: Hvor
mange gange er det nu lige, at man har brugt ve-
toretten, nar det kommer til stykket? Det er bare
et godt spergsmal.

Det er altsa sadan, at med det gule og det
orange kort sikrer vi de nationale parlamenter et
redskab, som selvfelgelig er brugbart, men som
nok ogsa maske er mere teoretisk, end det er re-
elt. Det er ogsé vigtigt at have sddan nogle brug-
bare nedberedskaber klar, og det er selvfalgelig
det, vi sikrer at man har med Lissabontraktaten.
Men vi skal heller ikke til at gore det til storre
problem, end det er, som om de nationale parla-
menter nedleegger veto hver anden maned i for-
bindelse med nogle ting, for sddan er virkelighe-
den jo ikke i dag, vil jeg sige til hr. Morten Mes-
serschmidt.

KL 14:27
Formanden:
Tak. 54 er det i ordfererreekken hr. Morten Mes-
serschmidt.

KI. 14:27
(Ordforer)
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg vil gerne have lov til, og det er uden blusel
eller noget, at takke for det sidste svar, for det
syntes jeg i den grad var afslerende. Altsd, nu er
det afgerende, om man bruger vetoretten eller
¢j! Jamen jeg kan da pege pa en lang raekke om-
rader, hvor vi i Dansk Folkeparti gerne ville
have haft, at Folketinget havde brugt sin vetoret
over for EU's lovgivning, men det har man ikke
villet.

Som konsekvens af den manglende vilje,
f.eks.pa dyrevelfaerdsomradet veelger man sa at
sige, at nu afskaffer vi muligheden for at blokere
en proces, som maske reelt er darlig, men hvor
vijo ikke skal stille os i vejen. For det er typisk
den forklaring, der bliver brugt, nar man veelger
ikke at bruge vetoretten. Og som tak for, at man



