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man har gjort sig skyldig i — at spergsmalet om
aftale- og konfliktret var et nationalt anliggende
—bliver lidt mere usynligt. Derfor har man ned-
sat et udvalg, og udenrigsministeren har jo me-
get klart sagt, at det udvalg ikke skal beskeeftige
sig med EU-anliggender, men med nationale
lgsninger. Det er svaret fra Det Konservative
Folkeparti og Venstre.

Man kan selvfelgelig godt tllglve dem, ikke
fordi de s8 villigt svigter lofter, de har givet den
danske befolkning, og giver keb pa dem, men
fordi Det Konservative Folkeparti og Venstre vel
i grunden aldrig har betragtet retten til at kon-
flikte for at opnd overenskomster og den slags
for at veere et rigtigt kernepunkt, som de for al-
vor synes er vigtig, nar det kommer til stykket.
54 kan man sige, at den anden del af de partier,
der har skrevet under pa den store EU-aftale, So-
cialdemokraterne, SF og Det Radikale Venstre,
nu er néet frem til, at vi skal bruge alle teenkelige
metoder for at opna et resultat. Der bliver ikke
rigtig neevnt nogen metoder, som vi med sikker-
hed kan sige ville fore til, at EF-Domstolen beha-
vede at rette sig efter det. Der er lidt usikker
snak om, at man vil eendre udstationeringsdi-
rektivet. Det udstationeringsdirektiv, som EF-
Domstolen sddan set uden sterre vanskelighe-
der sendrede fra at veere, hvad folk troede var et
minimumsdirektiv, til at vaere maksimumsdirek-
tiv. Det kan man ga ind og se pd. Det interessan-
te er, om man ved at eendre pé det direktiv for-
venter at kunne komme i en retstilstand, hvor
EF-Domstolen ikke ogsa fortsat — af hensyn til
det indre marked, der jo altid har ligget EF-
Domstolen meget pa sinde — bliver nedt til at g&
ind og treeffe afgerelser i forhold til, om en kon-
flikt er gyldig eller ej.

Vi mangler endnu at f& svaret pé, hvordan en
topmedeerkleering, som skulle have denne rets-
lige gyldighed, skulle se ud. Et eller andet sted
kan man vel ogsa sige, at vi ogs& mangler at fa
en forklaring p8, hvornar det lykkes at overbevi-
se Venstre og Konservative om, at man skal fore-
tage sig noget som helst. For hvis man troede, at
den EU-aftale, man havde lavet, ikke havde juri-
disk gyldighed, hvad angér EU-retten, og maske
heller ikke nogen stor gyldighed, hvad angar
danske forhold, men dog var en politisk aftale,
det matte forventes de pvrige partier stod ved,
kan det vel siges pd den méde, at Venstres og
Konservatives reaktion i dag ikke tyder péa, at
det her tages seerlig alvorligt.

Kernen i det her er jo, at for der kom en dom i
Vaxholmsagen, var det den danske regerings

klare forudseetning, at kollektive kampskridt og
forhandling om at opné overenskomst om len-
og arbejdsforhold ikke var omfattet af feelles-
skabsretten. S& besluttede EF-Domstolen, at det
var omfattet af feellesskabsretten, og sa ville den
naturlige reaktion pa det vel veere, at det traktat-
meessige grundlag for EU ikke svarede til det, vi
troede vi havde tilsluttet os, og derfor matte der
ske forandringer i forhold til det. Det ville vel
veere en heederlig reaktion, hvis det var sadan, at
man mente det de utallige gange, man over for
kritikere og modstandere af EU har papeget, at
det var fri fantasi, nér vi havde den opfattelse, at
der kunne ske indgreb i konfliktretten pa bag-
grund af det indre marked, at man s& sagde: Nu
vil vi 0gsa vise, at vi har ret i, at det er fri fantasi.

. S& indtil der er bedre forslag til, hvordan det
her problem skal leses pa en bade juridisk og
politisk sikker made, vil Enhedslisten stotte
Dansk Folkepartis forslag.

Men det er klart, at hvis Socialdemokraterne,
Det Radikale Venstre og SF er i stand til at diske
op med forslag, som efter vores opfattelse har
nogen som helst sandsynlighed for ogsa at give
et juridisk holdbart resultat, vil vi overveje vores
stilling til Dansk Folkepartis forslag. Det er jo
ikke af princip eller af keerlighed, vi stetter for-
slaget; der kommer fra Dansk Folkeparti.

K. 16:39
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Sé er det hr. Morten Messer-
schmidt som ordferer for forslagsstillerne.

K. 16:39
(Ordferer for forslagstillerne)
Morten Messerschmidt (DF):
Det har veeret en speendende debat, synes jeg.
Den har veeret speendende at lytte til, forst og
fremmest fordi langt hovedparten af talerne har
veeret positive over for intentionerne. Det er
godt at vide, at der trods alt i Folketinget er
mange ordfgrere, som star vagt om det princip,
som har veeret geeldende siden septemberforli-
gets indgaelse, nemlig det forhold, at vi lovgiv-
ningsmeessigt ikke blander os i arbejdsmarke-
dets forhold, men lader de to parter regulere den
slags ting selv.

Det er et godt princip, som ikke bare har dan-
net udgangspunktet for den fredelige eksistens
for de to parters vedkommende pa arbejdsmar-
kedet, men som ogsé har gjort, at det danske
samfund er langt mere tilpasningsvenligt til en
ny tid, til en globaliseret verden, er langt mere
fleksibelt end det, man ser rundtomkring i en
lang reekke andre europeeiske lande, hvor strej-



