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ker, arbejdsnedleeggelser, blokader osv. herer til
dagligdagen, og hvor problemerne pa arbejds-
markedet er langt mere udbredte.

Vi skal holde fast i, at det danske arbejdsmaz-
ked og det nordiske arbejdsmarked ikke er regu-
leret i lov, men ved aftale. Det er man i EU ikke
enig i, for hovedparten af EU's lande har en helt
anden tradition. Her har man netop regler om
minimumslenninger, regler om betingelser for
arbejdets udferelse og en lang raekke andre ind-
skraenkninger i det, som for os virker s& natur-
ligt, nemlig at man kan aftale sig frem.

Problemet er bare, at i takt med at EU skal re-
gulere mere og mere, at i takt med at landene
skal ensartes mere og mere, jamen s stoder de
to modeller sammen. Man kan tale om den
nordeuropeeiske og den kontinentale model, og
de er ganske enkelt uforenelige, for man kan
ikke bade have en aftale og en lov. En af delene
ma geelde; begge dele giver det rene anarki.
Hvem skal s& vinde? Ja, som i alle andre sager
veelger EF-Domstolen, nar den bliver hert, at
veelge det indre markeds vej. Hensynet til det in-
dre marked, hensynet til varernes, kapitalens,
arbejdstagernes og tjenesteydelsernes fri bevae-
gelighed gar forud for alt det andet, ogsa forud
for den danske og den nordiske aftalemodel.

Det vil vi ganske enkelt ikke acceptere. Vi vil
ikke sidde stiltiende i Dansk Folkeparti og blot
observere, nar EU pd endnu et omrade seder sig
ind pa det, vi troede var dansk suveraenitet. S&
sperger man: Hvordan kan man eendre pé den
udvikling? Der er givet en raekke svar. Vi har
hert SE, vi har hert Socialdemokraterne, og vi
har hert Det Radikale Venstre tilslutte sig en tan-
ke om, at en topmedeerkleering nok vil veere en
bremse for det hele. Vi har hert regeringspartiet
Venstre tale om, at vi bare skal veere rolige, og at
vi bare skal lade veere med at genere EU s me-
get, s& kommer der nok ikke flere angreb pa den
danske aftalemodel.

Min forventning er bare, at ingen af de lgs-
ningsmodeller vil afstedkomme det forventede
resultat, for EF-Domstolen har kun respekt for
og skal, pa den made som EU er bygget op, kun
have respekt for traktaterne og erkleeringer, som
har samme juridiske veerdi som traktaterne, og
det er alts& kun protokoller. 54 derfor er det sva-
ret, hvis man pa nogen made mener det alvor-
ligt, ndr man siger, at man skal bevare den dan-
ske aftalemodel. Det kan veere meget godt at tale
om eendringer i udstationeringsdirektivet, og
det kan veere meget godt at tale om indskraenk-
ninger i de danske regler generelt, men det vil

ikke fore til det snskede resultat, hvis man, som
vi ger i Dansk Folkeparti, insisterer pé, at den
danske aftalemodel er ukreenkelig.

Man kan kun fa det resultat ved at indfeje en
bestemmelse enten i selve traktaten — eller de to
traktater, der leegges op til ved Lissabontrakta-
ten — eller ved en protokol. Det sidste er klart det
enkleste, og det er gjort i et hav af tilfeelde. Ir-
land har en protokol, der definerer, hvordan
man skal fortolke en eller anden specifik be-
stemmelse i den irske grundlov. Vi har selv en
protokol, som sikrer de fire danske forbehold. Vi
har en protokol, som sikrer, at vi selv kan regule-
re forholdene for erhvervelse af ejendomme.

Omrade pa omréde har vi protokoller, som
meget negternt specificerer, hvordan bestemte
regler i traktaten skal fortolkes og forstés. Og
der er det jo egentlig en meget logisk felge, at vi
netop aktualiseret af de graverende domme, vi
har faet i Vaxholm-, Viking- og Riiffertafgerel-
serne, siger, at en sadan ting vil vi ogsé have pa
arbejdsmarkedet, at vi ogsd vil have en protokol,
som pa linje med det, vi kender fra sommerhus-
reglen, sikrer den frie aftalemodel.
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Der er jo ingen, der forestiller sig, at vi ville
kunne fastholde f.eks. seerregler for erthvervelse
af sommerhuse, som vi i den grad har i dag,
uden en protokol. I hvert fald kun de allermest
naive tror, at den irske forfatning ville blive re- .
spekteret af EF-Domstolen, hvis ikke Irland hav-
de en protokol. Domstolen har jo i et utal af af-
gorelser sagt, at de nationale forfatninger,
grundlove, er underlagt EU-reglerne, de er un-
derlagt principperne om det indre marked.

Derfor er en protokol det eneste redskab, vi
har, hvis vi ensker at tojle EF-Domstolen. Derfor
er det logiske svar, nar man herer alle bekymrin-
gerne om den undergravende virksomhed fra
EF-Domstolen og EU's institutioner generelt
imod den frie aftalemodel, at insistere pa en sa-
dan protokol. Og der ma man bare sige, at det er
meget muligt, at det lyder godt med en arbejds-
gruppe, som i gvrigt har en kompetent formand
og kompetente medlemmer — jeg har intet nega-
tivt at sige om de mennesker; jeg synes, de er
godt udvalgt — men spergsmélet er bare: Hvad
er preecis den arbejdsgruppes kompetence?

Hvad har det preecis af betydning, at alle de
EU-villige partier indgar en aftale den 21. febru-
ar, som siget, at man fastholder arbejdsmarkeds-
politikken pa de frie aftaleretlige principper?
Hvad har det af betydning? Her i Folketinget
har det 8benbart en stor betydning, for de EU-- -



