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veere under den definition, som gor, at de kom-
mer til at slippe lidt lettere i forhold til de krav,
der bliver stillet til &rsregnskabet, og dermed far
de lidt feerre byrder.

Det er i gvrigt ogsé en greense, som man har-
moniserer med EU's graense p& omridet. Og vi
synes ogsa fra Venstres side, at det er meget fint,
at man prever at leegge et snit i forhold til de
ovrige EU-lande, nar man indberetter arsregn-
skaber. For vi skal selvfolgelig ikke overimple-
mentere EU-reglerne, og vi skal ikke pé& den
made gore det svaerere at drive virksomhed i
Danmark end hejst nedvendigt og dermed ud-
konkurrere os selv. . '

Det er i pvrigt ogsa fint, at man prever at kig-
ge pa, hvordan behovet sa er for den, der skal
leese de her regnskaber, i forhold til den meeng-
de oplysninger, som man skal indgive til regn-
skaberne. Altsa, det er jo klart, at jo sterre virk-
somheden er, desto flere interessenter vil der
veere og desto flere aktioneerer vil der veere, som
interesserer sig for regnskaberne. Og tilsvarende
kan man sige, at jo mindre virksomheder, desto
feerre vil der veere, der interesserer sig for de her
ting — dermed ikke sagt, at det ikke er interes-
sant at kigge i drsregnskaberne for mindre virk-
somheder. Men alt andet lige er det jo klart, at vi
md kigge pd, hvor det er, der er sterst behov for
at komme med oplysninger.

Derfor er vi ogsa tilfredse med, at forslaget
faktisk graduerer pé de krav, der bliver stillet til
virksomhedernes storrelse. Det betyder jo ikke
nedvendigvis, at man, fordi man fjerner nogle af
kravene, altid far en dérligere kvalitet i regnska-
berne. Tveertimod kan det faktisk betyde, at
man fra virksomhedernes side, hvis nogle af
kravene fjernes, som der ogsa bliver lagt op til i
forslaget, eksempelvis revisionspligten af ledel-
sesberetningen, vil begynde at komme med nog-
le yderligere oplysninger af relevans, hvilket
man méske ikke tidligere ville have gjort, hvis
der havde veeret nogle uforholdsmaessigt store
omkostninger forbundet med at fa revideret sin
ledelsesberetning.

S& pa den baggrund synes vi ogsa, at det er
meget fornuftigt, at man bade harmoniserer det
med EU, at man sikrer nogle administrative let-
telser, og at man i gvrigt graduerer de krav, man
stiller i forhold til virksomhedernes starrelse,
nér der laves arsregnskaber. Pa den baggrund
og i svrigt ogsd pé baggrund af de positive ho-
ringssvar, som vi har noteret os, kan vi fra Ven-
stres side stotte forslaget.
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(Ordferer)

Jens Christian Lund (S):

Dette lovforslag er jo ikke noget af det mest sex-
ede, vi nogen sinde har set. Men man ma sige, at
eendringerne i &rsregnskabsloven ferst og frem-
mest skyldes en reekke EU-regnskabsdirektiver,
som skal implementeres.

Vi synes, det er fint, at ministeren samtidig
benytter lejligheden til at lave en reekke sendrin-
ger, der har til formal at give lempelser for iseer
de smd og mellemstore virksomheder. Det kan
vi ga helt ind for.

Der er ogséd andre lempelser, som ikke bare
geelder for de sméa og mellemstore virksomhe-
der. Som Venstres ordferer sagde, geelder det
ogsa forslaget om at opheeve revisionspligten
for ledelsesberetningen og om at opheeve bin-
dingspligten vedrerende reguleringen af inve-
steringsaktiver.

Vi er generelt positive over for forslaget. Af-
stemningen af dansk lov med EU-direktiver og
love rundtomkring i Europa er naturlig.

Vi ogsa enige i, at vi skal rydde op i ulogiske
og unedige krav til erhvervslivet.

Vi taler ikke imod ophaevelsen af revisions-
pligten for ledelsesberetningen. Vi kan dog sta-
dig veek godt huske, hvordan vi i 2006 herte p4,
hvor vigtigt det var med lige netop denne revi-
sion, da vi talte om revisionsloven, men det er jo
ikke den, vi har pd i dag; jeg héber dog, vi far la-
vet den om en dag ved lejlighed.

Vi taler heller ikke imod sendringer af sterrel-
sesgreenser for regnskabsklasser. Som ministe-
ren husker, var Socialdemokratiet, dengang vi
havde revisionspligten, meget for, at der skal
veere forskellige krav til de meget store virksom-
heder og de mindre virksomheder. Derfor synes
vida, det er i orden, at ministeren her har fundet
det. Det kan betyde, at de administrative byrder
bliver lettet.

Vi har noteret os definitionseendringen om, at
ledelsesberetningen fremover bliver omfattet af
kravet om retvisende redegorelser og ikke et ret-
visende billede.

Vi taler heller ikke imod, at bindingskravet
opheeves i regnskabsloven.

Men s& kommer jeg til noget, som jeg, hvis jeg
havde veeret et ondt menneske, ville karakterise-
re som noget pjat. Det er noget pjat at opheeve



