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* ihabitatomrdderne oginationalparkomraderne.
Med det lovforslag, der er fremsat her, er der,
som jeg ser det, ikke de helt store eendringer,
som ger, at al natur i Danmark ikke ogsa vil be-
std fremover, men det er et skridt i den rigtige
retning, at ministeren far nogle veerktejer, som
han kan bruge fremover, og det hilser vi selvfal-
gelig velkommen.

Sa vi vili hvert fald se positivt pa behand]m—
gen her og ogsa signalere ganske klart, at man
ikke kan sige, at det kun er EU, der beskytter na-
turen. Vi vil ogsa gerne selv veere med til at
komme med yderligere forslag til, hvordan man
kan gere det lidt bedre i Danmark, og sa habe
pa, at resten Folketinget vil veere med pd den
linje.

K1 18:02

Forste nastformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren, tak for det. S& gar vi
videre i ordfererraekken, og den neeste er hr.
Steen Gade.

. Kl. 18:02
(Ordferer)
Steen Gade (SF):
Man bliver helt rort, ndr man herer hr. Jorn
Dohrmann std her og tale varmt for naturen.
Det, som hr. Dohrmann talte om, handlede i
hvert fald ikke om det her forslag, men smukt
lod det, og vi vil prove at tage ham pa ordet
fremover.

Forslaget her er jo p4 en made en tilstaelses-
sag for kongeriget Danmark over for EU. Det er
jo abningsskrivelser fra EU, der har pépeget, at
fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet
ikke er ordentligt implementeret, altsd gennem-
fort i dansk lovgivning. Det har vi faet kritik for
mange gange, og nu skal det sa rettes op.

Man kan sige, at det er nedvendigt at gore
det, og jeg er bestemt ogsa for, at vi ger det, for
‘dermed fér vi en tydeligere naturpolitik pé de
her omréder, end vi ellers har. Men vi er vel
trods alt ogsa nedt til lige at bruge et minut pa at
sige: Hvordan kunne det gé sa galt, at Danmark
ikke fra starten s3, hvad det var, der var vedta-
get i EU, nar det geelder fuglebeskyttelsesdnek—
tiv og habitatdirektiv?

Man kan sige, at detjo er forndens synder, og
den nuveerende miljeminister skal i hvert fald
ikke have skeeldud for det, men jeg tror, at det
samlede Folketing méske skulle sige til sig selv:
Mon ikke det var, fordi vi var for bange for land-
bruget, var for bange for, at det ville protestere
for meget, da direktiverne kom, var for bange
for, at det ville preve at influere den politiske

proces? L hvert fald var det nok det, der skete, -
nemlig at landbruget fik for meget indflydelse.
Det er i hvert fald det, jeg har leert af det: Land-
bruget har haft for stor indflydelse tidligere, og
det er en af grundene til, at Danmark ikke har
vaeret ret god til at gennemfere EU-lovgivnin-
gen sa effektivt, som det er kreevet i du ektiver-
ne.

Med det sagt vil jeg sige, at jeg med stor f01—
ngjelse stemmer for forslaget.

K1.18:05
Forste naestformand (Svend Auken):
Ja tak. Hr. Per Jrum Jergensen.

KL 18:05
(Ordferer)
Per Orum ]argensen (KF):

]eg vil ogsé gere det her forholdsvis kort. Det er
jo sveert at folge efter Dansk Folkepartis ordferer
med den flotte tale — den vil jeg gerne kvittere
for.

Det her er jo et lovforslag, som ikke medferer
reelle zendringer af retstilstanden, og som er en
forleber for noget, der venter os, nemlig nar vi
for alvor skal ind og drefte fuglebeskyttelsesdi-
rektivet og habitatdirektivet i naeste samling. Og
det ser vi fra- konservativ side naturligvis frem
til. '

Men da det her lovforslag udelukkende har
formel karakter, har vi fra konservativ side in-
gen problemer med at stotte det. ,

: Kl. 18:06
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Johs. Poulsen som ordferer.

K. 18:06

(Ordferer)
Johs. Poulsen (RV):
Hr. Steen Gade fra SF har allerede veeret inde pa,
at der jo her er tale om to dbningsskrivelser, som
bebuder, at vi ikke har veeret gode nok til gen-
nemforelsen af fuglebeskyttelsesdirektivet og
habitatdirektivet, og at der derfor ma felges op
med det lovforslag, som ligger her. Det er jo sé-
dan en lidt kringlet méde at sige pd, at vi ikke
har gjort det godt nok med hensyn til fuglebe-
skyttelse og med hensyn til habitatbeskyttelse,
og at vi derfor har brug for at fa disse omrader
implementeret steerkere i den danske lovgivning
og dermed ogsé sikre, at de i hejere grad bliver
efterlevet, sddan som de ligger i direktivsam-
menhzng. ’

Der er jo rent faktisk folk, som fra tid til an-
den gennem de senere ars debat har papeget, at
sadan forholdt det sig. Det er der ikke altid ble-
vet lyttet godt nok til efter vores opfattelse, og



