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Fredag den 9. maj 2008 (B 92)

forbindelse med branden, og seforklaringen
blev afholdt den 11. april 1990 i Sg- og Handels-
retten i Kebenhavn.

Fa dage efter ulykken aftalte regeringerne i
Danmark, Norge og Sverige at nedseette et uvil-
digt undersogelsesudvalg, det sdkaldte foelles-
nordiske granskningudvalg. Granskningsudval-
get skulle bl.a. vurdere ulykkens arsag, skibets
tekniske standard, udrustning, beseetning, drift
og redningsberedskab i forhold til de geeldende
regler, og udvalget afgav rapporti 1991.

Efter branden indgik regeringerne i Dan-
mark, Sverige og Norge endvidere en aftale om
at opdele den strafferetlige efterforskning i sa-
gen. De norske myndigheder efterforskede selve
branden og dens umiddelbare arsag; de svenske
myndigheder efterforskede brandslukningen og
de tekniske forhold pa skibet, og de danske
myndigheder efterforskede skibets ejer- og for-
sikringsforhold samt skibets sedygtighed i over-
enssteminelse med den seretlige lovgivning.

De norske myndigheders undersegelse pege-
de p4, at branden var pasat, og at den mest
sandsynlige brandstifter var en dansk passager,
der selv omkom ved branden. Det viste sig dog
aldrig muligt endeligt at f4 fastslaet, hvem der
var skyldig i brandens pasaettelse, og den norske
rigsadvokat traf i 2002 afgerelse om, at der ikke
var grundlag for at genoptage de norske myn- -
digheders efterforskning af branden og dens
umiddelbare arsag.

11993 resulterede den danske del af efter-
forskningen i, at Hejesteret fandt tre personer,
nemlig skibes kaptajn, skibets reder og rederiets
direkteor, skyldige i overtraedelse af lov om ski-
bes sikkerhed. Hojesteret idemte dem alle 6 ma-
neders heefte, hvilket dengang var den maksi-
male straf i loven. Siden hejesteretsdommen har
Rigsadvokaten og Justitsministeriet som neevnt i
tre omgange haft lejlighed til at vurdere, om der
er grundlag for at genoptage de danske myndig-
heders efterforskning af sagen. Rigsadvokaten
og Justitsministeriet har saledes ved afgerelser i
bade 1996-97, 1999-2000 og 2005-06 vurderet, at
der ikke er grundlag for at genoptage den straf—
feretlige efterforskning.
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Det anfores i bemaerkningerne til beslutnings-
forslaget, at disse afgerelser er truffet, uden at
Rigsadvokaten og Justitsministeriet har foreta-
get en provelse af sagens realiteter. Den pastand
vil jeg gerne pa det kraftigste afvise. Sagen om
»Scandinavian Star« har hver eneste gang veeret
genstand for en omfattende og samvittigheds- -

fuld indsats béde hos Rigsadvokaten og i Justits-
ministeriet. Det vil bAde min forgeenger péd po-
sten som justitsminister og de mange medarbej-
dere, der sammenlagt harlagt hundredvis af ti-
mer i sagen, kunne bevidne, og skulle man sta-
dig veere i tvivl, vil en gennemleesning af det 62
sider lange notat fra Justitsministeriet og det nae-
sten lige sd lange notat fra Rigsadvokaten, som
blev udarbejdet i 2005-06, til fulde illustrere,
hvor tilbundsgaende undersogelser der faktisk
er foretaget. Bdde Rigsadvokatens og Justitsmi-
nisteriets notat om sagen blev sendt til Retsud-
valget i henholdsvis 2005 og 2006.

Sporgsmalet om genoptagelse af sagen har
altsa veeret grundigt behandlet gentagne gange
af skiftende regeringer, og resultatet har hver
gang veeret, at der ikke er fundet grundlag for
nye underspgelser. Ved Justitsministeriets sene-
ste afgarelse fra 2006 blev det séledes pa ny kon-
kluderet, at der ikke foreligger oplysninger, der
giver grundlag for at antage, at der ved yderli-
gere efterforskning vil kunne peges pa en eller
flere nulevende personer, som med rimelig
grund kan misteenkes for forhold, der kan straf-
fes.

Hovedparten af de pastande og teorier, der
peges pé i beslutningsforslaget, blev rent faktisk
inddraget og behandlet ved Justitsministeriets
seneste afgerelse i 2006. I Justitsministeriets 62
sider lange notat fra 2006 er der derfor detaljeret
redegjort for vurderingen af de fleste af de
spergsmal og hypoteser, der blev anfert som be-
grundelse for anmodningen om genoptagelse af
sagen, og som nu er anfert som begrundelse for
forslaget om at nedseette en underspgelseskom-
mission. Jeg vil i den forbindelse knytte et par
korte bemeerkninger il de to hovedtemaer i dis-
se nye sporgsmal og hypoteser nemlig ejer- og
forsikringsforholdene pa brandtldspunktet og
brandérsagen.

Ejer- og forsikringsforholdene blev som be-
kendt undersegt i forbindelse med den oprinde-
lige efterforskning, der ledte frem til Hojesterets
dom i 1993. Rigsadvokaten og Justitsministeriet
har senest ved afgerelserne i 2005 og 2006 kon-
stateret, at det neeppe vil veere muligt at afklare
ejerforholdene yderligere ved en fornyet under-
sogelse. Der er samtidig blevet redegjort udfer-
ligt for, hvorfor yderligere undersogelse af ejer-
og forsikringsforholdene ikke vurderes at have
nogen relevans for den strafferetlige vurdering
af sagen, og her har Rigsadvokaten altsé veeret
useedvanlig klar i meelet om, at der intet grund-
lag er for at antage, at en eller flere af de perso-



