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blive enige om, at en selvsteendig kommission
skal undersgge, sa vil Socialdemokratiet ogsé pa
det konkrete omrade afvise at blive klogere, for-
di det kommer fra en selvsteendig kommission?
Det kan jeg ikke rigtig forsta. Vil fru Karen Heek-
kerup sa ikke godt komme med en definition af,
hvordan det preecis er, hun tror, at Socialdemo-
kratiet kan blive klogere, og hvordan hun even-
tuelt ville bidrage til, at det kunne ske. Jeg synes
sédan set, henset til de mange uklarheder og de
svar, som altsa stritter i alle retninger bade i for-
hold til ejerforholdet efter de to norske domme
og i forhold til, hvordan brandene opstod, at der
efter den svenske undersogelse altsd er behov
for at fa en eller anden klarhed, f4 undersegt alle
tingene til bunds, og hvis fru Karen Heekkerup
er indstillet pa at blive klogere — det er sddan set
det, hele det her forslag gar ud pé, nemlig at vi
alle sammen kan blive klogere — men afviser, at
det skal ske gennem en kommission, hvordan
kan hun sa forestille sig, at det skal ske? -
Kl. 15:23

Tredje neestformand (Holger K. Nlelsen)
Ordfereren. :

K1. 15:23
Karen Haekkerup (S):
Jeg vil sige, at man jo godt kan blive klogere,
uden at det nedvendigvis sker pa baggrund af
noget, som en kommission udarbejder; man kan
bruge mange andre veerktgjer.

Jeg synes, det er vigtigt at sla fast, at ]ustlts—
ministeriet og Rigsadvokaten jo er af den opfat-
telse, at en fornyet efterforskning naeppe vil gore
det muligt at afklare ejerforholdene yderligere.

Jeg har leest beslutningsforslaget fra hr. Mor-
ten Messerschmidt, og jeg har ogsa sat mig ind i
akterne om tvivlen, om ejerforholdene, om
skibsindregistrering, om Bahamas, om London,
om DFDS —jeg har sat mig ind i de forskellige
sager.

Jeg ma bare sige, at ndr vurderingen er, at
man ikke med en yderligere undersogelse vil
kunne komme det neermere med hensyn til at
preecisere ejerforholdet, men at man vurderer, at
der har veeret tale om et reelt salg, man vurderer,
at prisen har veeret korrekt fastsat, man vurde-
rer, at forsikringsselskabet jo har godkendt den
pris, der var fastsat, og man samtidig vurderer,
at der ikke vil veere noget strafferetligt at kom-
me efter nu, synes jeg, at det sveert at argumen-
tere for, at vi skal have den kommission.

KI. 15:24
Tredje naestformand (Holger K. Nlelsen)
Tak til ordfereren.

Fru Pernille Vigse Bagge som ordferer.

KI. 15:24
(Ordferer)
Pernille Vigse Bagge (SF):
SF stotter dette forslag om en undersegelses-
kommission vedrerende sagen om »Scandinavi-
an Star«, en undersegelseskommission, som
bl.a. de parerende til dem, der omkom om bord
pé »Scandinavian Star«, har keempet for og en-
sket i arevis.

Ingen kan nogen smde glemme denne ufatte-
lige tragedie, men med den her undersggelse
kan vi forhébentlig fa udredt sagen om »Scandi-
navian Star« en gang for alle.

Som sagt stetter SF forslaget. .
KI. 15:24
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Tak til ordfereren. Hr. Helge Adam Mealler som
ordferer.

KL 15:24
(Ordferer)
Helge Adam Meller (KF):
Det er De Konservatives opfattelse, at nu — mere
end 18 ar efter, at »Scandinavian Star«-katastro-
fen skete — er der grund til at se i gjnene, at nye
danske undersegelser ikke forer til noget nyt re-
sultat.

De norske myndigheder efterforskede bran-
den og dens éarsager, jeevnfor den ansvarsforde-
ling, der var lavet kort tid efter branden, for
mere end 18 ar siden. Den norske rigsadvokat
behandlede sd sagen endnu en gang 12 &r sene-
re, 12002, og konklusionen fra den norske rigs-
advokat var, at der ikke var grundlag for at gen-
optage efterforskningen. .

Her i Danmark — og det er jo selviolgelig det,
vi af gode grunde forst og fremmest snakker
om, det er der, vi har indflydelse som Folketing
— har Rigsadvokaten og justitsministeren tre
gange vurderet, om der var grundlag for at gen-
optage den strafferetlige efterforskning. Resulta-
tet har vaeret det samme alle tre gange, ogsa selv
om der ved alle tre undersopgelser er indgaet nyt
materiale, nye oplysninger og nye vurderinger.
Det var i henholdsvis 1996-97, det var i 1999-
2000, og det var i 2005-06.

Nar jeg sddan fremheever de tre forskellige
perioder med et speend pa ca. 10 &r fra den for-
ste til den sidste, er det jo, fordi der har veeret
forskellige rigsadvokater, og der har ogsa veeret
forskellige justitsministre. Det er bare, fordi man
maske kunne have den opfattelse - og det er
ikke forslagsstillerne, jeg teenker pa, men andre
—at det kunne veere den samme mand eller den



