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samme kvinde, den samme rigsadvokat, den
samme justitsminister eller det samme parti,
som bare sddan hvert fjerde ar tager sagen op og
siger: Nu har vi afgjort sagen én gang, og s ma
jeg hellere holde mig til det, jeg sagde som ju-
stitsminister for 4 eller 5 &r siden. Men det er alt-
sa forskellige personer, forskellige partier og for-
skellige rigsadvokater, og som sagt er der ogsa
indgaet forskelligt materiale hver gang.
Som justitsministeren ogsé gjorde opmaerk-
" som pa, var vurderingen ved den sidste store og
meget omhyggelige undersogelse og vurdering
for bare 2-ar siden, hvor bade Rigsadvokatens
materiale, det notat, vi fik tilsendt i Retsudval-
get, og justitsministerens materiale og vurdering
var pa omkring 60 sider, at der ikke var grund-
lag for at foretage en ny strafferetlig efterforsk-
ning. Det er.ogsa De Konservatives konklusion,
og derfor kan vi ikke stotte forslaget.
Kl 15:27
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Hr. Morten Messerschmidt for en kort be-
meerkning. .
: . KL1527
Morten Messerschmidt (DE):
Hr. Helge Adam Maoller startede med at sige, at
nye danske undersogelse ikke vil fore noget
med sig. Men det interessante er jo, at norske og
svenske undersogelser forer nye ting med sig.
Derfor undrer jeg mig over, hvordan hr. Helge
Adam Meller kan komme med den konklusion.
Det er klart, at den seneste rigsadvokatunder-
sogelse ikke tager hejde for de ting, som er ble-
vet undersegt i Norge og Sverige, for de er kom-
met efter Rigsadvokatens seneste undersegelse.
Men netop derfor er der jo behov for at fa lavet
en selvsteendig samlet konklusion, som kan seet-
te et endeligt punktum for denne tragiske sag. .
Vier jo alle sammen, uanset om vi siger ja el-
ler nej til det her forslag, fuldsteendig enige om,
at det er en dybt tragisk sag. Det vil jeg overho-
vedet ikke gé ind 1, men jeg kan ikke forstd,
hvordan man, nar der hele tiden fra de andre
nordiske lande kommer nye data, som sar tvivl
om de ting, vi tror pd herhjemme, kan blive ved
med at sige nej og sige, at de ting ikke har noget
med virkeligheden at gere, for det er altsa virke-
ligheden i Norge og i Sverige. -
KI. 15:28
Tredje neestformand (Holger K. N1elsen)
O1df@reren

KI. 15:28
Helge Adam Moller (KF):
Hvis der kom en underspgelseskommission, og
uanset hvad resultatet blev, er jeg sa sikker, som .
man nu kan veere, pa, at der stadig vaek ville
vaere nogle, der mente, at det her kun var en del
af sandheden, eller tvivlede pa, om den under-
segelse nu havde fundet frem til alt.

Lad mig minde om, at det jo ikke er mere end
et par maneder siden, at man igen begyndte at
sa tvivl om, hvorvidt mordet i Finderup Lade,
som skete for snart 1.000 &r siden, var foregaet
pé& den ene eller den anden méde. Mordet pa .
Kennedy for over 45 ar siden er der stadig Vaek
ogsa mange teoriexr om.

]eg menet, at man pé et eller andet t1dspunkt
ma sige, at nok er nok, og jeg mener, at vi har
gennemf@rt de relevante undersggelser. Derfor
mener jeg, at vi her i Folketmget ber stoppe sa-
gen nu.

KL 15:29
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Messerschmidt.
. Kl. 15:29
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg synes, der er en fejlkonklusion i det, som hr.
Helge Adam Meller siger, for med det her for-
slag har hr. Helge Adam Maeller og Det Konser-
vative Folkeparti jo netop alle tiders chance for
at undga, at vi ogsa om 1.000 ar ligesom med
mordet i Finderup Lade skal diskutere, hvad nu
det rigtige var, hvad nu det forkerte var, og hvil-
ke gisninger man nu skal tro mest pa.

Hvis man far lavet en uafheengig undersegel-
seskommission, altsa en ikkestatslig myndig-
hed, som ikke er Rigsadvokaten eller Hojesteret,
men en uafhaengig kommission, hvor man kan
inddrage alle de data, som vi altsa i dag har fra-.
forskellige nordiske lande, og der stritter imod
det, som vi tror p&, og det, som Rigsadvokaten
har vurderet, sd kan man netop fa sat et punk-
tum. Men en sddan undersegelse, en sidan
granskning, har der jo ikke veeret. )

Jeg synes ogsa, man skal teenke p3, at det her
kan anvendes fremadrettet. Der var jo nogle, der
tidligere neevnte, at det jo alligevel ikke kunne
fore til en ny straffesag, medmindre der var tale
om mordbrand, og det er jo fuldsteendig rigtigt
pd grund af foreeldelsesreglerne. Men vi er ngdt
til at fa klarlagt, hvilke fejl der er sket ved Sg-
fartsstyrelsen, hvilke fejl der er sket i hele myn-
dighedsbehandlingen, for uden det kan vi ikke
sorge for, at det ikke kommer til at ske igen.



