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Kl. 15:30 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Ordføreren. 

Kl. 15:30 
Helge Adam Møller (KF): 
Det har hr. Morten Messerschmidt og jeg en af- 
grundsdyb forskellig opfattelse af, for jeg mener, 
at de undersøgelser, der er foretaget af de skif- 
tende rigsadvokater, er uafhængige. Jeg betrag- 
ter Rigsadvokaten og har altid betragtet Rigsad- 
vokaten, uanset hvem af dem, jeg har kendt, der 
har bestredet posten her i Danmark, som uaf- 
hængig, som ærlig og som et menneske, der af al 
magt søger at komme så tæt på sandheden, som 
man kan. De skiftende justitsministre, der har 
behandlet den her sag, fra forskellige partier har 
jeg samme opfattelse af. 

Kl. 15:31 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Fru Line Barfod for en kort bemærkning. 

Kl. 15:31 
Line Barfod (EL): 
Hr. Helge Adam Møller er vel enig i, at vi ikke 
har haft nogen undersøgelse af de brandtekni- 
ske forhold, som der nu er et uafhængigt svensk 
firma der har lavet en undersøgelse af, og hvor 
de oprindelige kriminalteknikere har skrevet til 
os, at de mener, at der er et problem, og at der 
var ting, de dengang ikke fik lov til at undersø- 
ge, som de mener bør undersøges. Det er jo ikke 
blevet undersøgt på noget tidspunkt. 

Det, at der er kommet en dom i Norge, som 
siger, at den konklusion, som man i sin tid nåede 
frem til i Danmark, om, at ejerforholdet var for- 
kert, bør også have indflydelse. Har det, at vi 
havde en fordeling imellem tre lande, betydet 
noget for, at man ikke nogen steder kan få det 
undersøgt ordentligt? At myndighederne i de 
tre forskellige lande sender sagen frem og tilba- 
ge, er da værd at få belyst. 

Ikke fordi jeg håber, at der nogen sinde sker 
noget lignende, men hvis der sker en sådan tra- 
gedie igen, bør vi da sikre, at vi ikke igen kom- 
mer i en situation, hvor det bliver fordelt på en 
måde, så man får en masse løse ender, der ikke 
bliver undersøgt ordentligt, fordi de falder imel- 
lem de tre lande og bliver sendt frem og tilbage. 

Kl. 15:32 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Ordføreren. 

Kl. 15:32 
Helge Adam Møller (KF): 
Hvis det norske Storting beslutter, at der skal 
være en ny brandteknisk undersøgelse, så må de 
beslutte det. Det er suverænt deres afgørelse. 

Kl. 15:32 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Fru Line Barfod. 

Kl. 15:32 
Line Barfod (EL): 
Det nytter jo ikke noget, hvis det danske Folke- 
ting siger: Vi vil ikke undersøge noget, for det 
bør nordmændene gøre. Og nordmændene si- 
ger: Vi vil ikke undersøge noget, for det bør dan- 
skerne gøre. Og svenskerne siger: Vi vil ikke un- 
dersøge noget, for det bør danskerne eller nord- 
mændene gøre. 

Nu diskuterer vi her, at vi har en sag, som der 
er en masse løse ender i, og hvor der ligger en 
påpegning fra yderst kvalificerede mennesker 
om, at den forklaring, man dengang kom med 
på brandens opståen, simpelt hen ikke holder. 

Det bør man da få undersøgt. Man bør da få 
undersøgt, hvorfor det gik sådan. Man bør da få 
undersøgt, hvorfor en norsk domstol kan nå 
frem til et helt andet ejerforhold end det, som de 
danske myndigheder og de danske domstole i 
sin tid nåede frem til. Det skal ikke nødvendig- 
vis ske med henblik på at få nogle dømt, men 
med henblik på at få undersøgt, hvad det var, 
der skete i den konkrete sag, og hvad det var, 
der gik galt i fordelingen mellem de tre lande, så 
vi kan lære af det til, hvis der sker en lignende 
tragedie igen, så vi fra start af kan tilrettelægge 
en undersøgelse på en ordentlig måde. 

Kl. 15:33 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Ordføreren. 

Kl. 15:33 
Helge Adam Møller (KF): 
Det er fru Line Barfods opfattelse. Det kan jeg 
høre. Det anerkender jeg. Men jeg mener også, 
at hvis man læser de to notater fra henholdsvis 
Rigsadvokaten og justitsministeren fra knap 2 år 
siden, er der også taget stilling til stort set alle de 
ting. 

Det er nordmændene, der har undersøgt det. 
Det er nordmændene, der har ansvaret. Det er 
nordmændene, der har vurderet det. 

Jeg er ikke brandteknisk ekspert. Jeg er heller 
ikke juridisk ekspert, men jeg har siddet i Rets- 
udvalget i snart 25 år, og der kan jeg konstatere, 
at selv blandt landets klogeste kan der indimel- 
lem være forskellige opfattelser, eksempelvis 


