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har en ordentlig méde at hdndtere sddanne sa-
ger pa. Det er vigtigt, at vi sikrer, at man ikke
oplever, at man bliver gjort til kastebold mellem
forskellige myndigheder og forskellige retssy-
stemer: far afvist fri proces i det ene land med
henvisning til, at det er sket i et andet land, og i
et tredje land far man s medhold i en dom, men
far at vide, at den alligevel er foreeldet, fordi det
skulle have veeret afgjort i det forste land osv.

Det er ikke fremmende for folks oplevelse af,
at de har en reel muhghed for at fa provet en
sag. Derfor mener jeg, det er vigtigt, at vi ogsé
far underspgt selve det, der handler om, at det
har veeret fordelt mellem tre lande, og hvad det
har haft af betydning for, at man ikke efterfel-
gende har taget ordentligt hand om sagen nogen
steder — ikke samlet har kunnet f4 set ordentligt
pé det.

Det synes vi er noget af det, der skal med, og
vi haber, at det kan lykkes i udvalgsarbejdet at
komme i gang med at fa set pa den her sag. Det
synes jeg ville vaere et stort fremskridt.

KL 15:40
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Morten Messerschmidt
som ordferer for forslagsstillerne.

KL. 15:40
(Ordferer for forslagstillerne)
Morten Messerschmidt (DF):
Der er ingen tvivl om, at alle betragter tragedien
med »Scandinavian Star« som dybt ulykkelig og
som en saeregen katastrofe i nordisk historie.
Netop derfor ser vi ogsa i Dansk Folkeparti et
behov for at fa undersagt tingene til bunds.

Jeg synes, det har vaeret positivt fra nogle par-
tier at hare en vis velvilje med hensyn til i hvert
fald at f4 de nye data, de nye undersegelser, dra-
get frem, men pé den anden side har jeg ogsé
veeret skuffet over at matte hore lidt sogte argu-
menter hos nogle, synes jeg, om, at man allige-
vel ikke kan f4 en strafferetlig sag igennem, fordi
foreeldelsesfristen er opnaet, og at der derfor
ikke rigtig leengere er grund til at ga i dybden-
med det.

Jeg synes af en reekke &rsager, og mit parti sy-
nes af en reekke drsager, at der, uagtet om der
kan fores en civilretlig eller strafferetlig sag, er
god grund til at f4 undersegt alle de ting, der er
kommet frem, efter at der fra de danske myn-
digheders side blev sat et, som nogle mener, en-
deligt eller, som vi mener, forelebigt punktum i
sagen.

Jeg synes, det er vaesentligt at huske p4, at det
allerede i 1996 i forbindelse med behandlingen i

Nordisk Rad stod klart, at ejerforholdene til ski-
bet var uklare. Det fremgar direkte af det brey,
som jeg citerede tidligere, af 5. august, hvor Kjell
Magne Bondevik, den senere norske statsmini-
ster, skrev til de nordiske justitsministre, at der
var dette problem: at man ikke vidste, preecis
hvem der pa uheldstidspunktet var ejer af ski-
bet. Det afstedkommer altsé en lang rackke tek-
niske problemstillinger - i forhold til ansvars-
placeringen, i forhold til forsikringsdiskussio-
nen, hele motivdiskussionen i forhold til skatte-
fradrag, forsikring osv.

Detfor enskede vi sadan set, at man meget
tidligere havde taget den her sag op. Det gjorde
man ikke, man ventede. Og nu har vi fra andre
nordiske lande faet nogle endnu mere foruroli-
gende meldinger. I Norge har Tingsretten i Oslo
i maj for 3 ar siden, i 2005, séet meget stor tvivl
om de praemisser, som ligger til grund for den
danske hgjesteretsdom. Efterfolgende har man
ved landsretten bekraeftet den tvivl.

Vi synes altsé, at en sadan tvivl i en sddan
sag, hvor alle er enige om, at de menneskelige
tab for bade de omkomne og de efterladte er ka-
tastrofale, er uden sidestykke, skal komme de ef-
terladte og ofrene til gode: Vi vil ganske enkelt
ikke sidde med en tvivl om, hvorvidt man nu
var naet frem til den rette afgorelse. Derfor er
der som noget ganske saeregent altsd et behov
for en uafhaengig kommissionsundersogelse.

Efter de to norske domsafgerelser er der jo
kommet yderligere materiale frem, nemlig fra
Sverige. Det er efterhanden alle de nordiske lan-
de, undtagen Danmark, derhar rykket i den her
sag. Det er undersegelsen fra SWECO, som altsa
er blevet tilsendt Folketingets partier den 30.
april i ar, og man appellerer her til, at det for-
slag, som Dansk Folkeparti har fremsat, mé& bli-
ve vedtaget, fordi man finder det s& afgerende,
at der bliver lavet en uafheengig undersogelse af
den her sag. Som sagt er det alts4 vores opfattel-
se, at den her tvivl ikke bare vil forsvinde — hr.
Helge Adam Meller henviste tidligere til mordet
i Finderup Lade, hvor tvivlen stadig rader. Jeg
tror, at hvis man ikke far sat et endeligt punk-
tum, vil tvivlen blive ved med at vokse, og det
vil jo netop fere til flere mytedannelser, flere for-
domme, som fru Margrethe Vestager var inde
pa. Hvis ikke man far alle de her nye underse-
gelser, nye data, draget ind i en samlet kommis-
sionsundersegelse, vil der aldrig blive sat noget
punktum.

For mig og Dansk Folkeparti at se er der in-
gen tvivl om, at der er begdet fejl i den her sag.



