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ma sige. 54 far vi lidt mere idé om, hvor mange
penge der er fosset ud.

54 vil jeg sige, at selv om vi nu lukker de hul-
ler, der er papeget i dag, er det afgerende stadig
veek det, at man overhovedet har den mekanis-
me, at der skal veere nogle muligheder for at
undga at betale skat.

Jeg kan'ikke forsté, at nar man arbejder for at
fa sin indkomst, sa betaler man indkomstskat,
og det er oven i kebet kildeskat, s& man far pen-
gene i lommen lige med det samme, men selska-
ber kan skubbe rundt med indkomsten, indtil de
kan finde en made fuldsteendig at spare skatten
pa. Hvorfor skal kursgevinster — det er jo ogsa
en indkomst — veere skattefri efter 3 ar? Hvorfor
skal den indkomst veere skattefri? Det er helt
uforstdeligt, ogsd fordi det jo tiltraekker folk, der
s& ensker at spekulere i den regel. En arbejds-
indkomst, man far pé grund af arbejde, man har,
beskattes man jo af, s& hvorfor skal en indkomst
fra sé lidt arbejde som at spekulere i kursgevin-
ster ikke beskattes? Hvorfor skal tab kunne
traekkes fra for en virksomhed? Hvis en, der er i
arbejde, bliver arbejdsles og ikke har nogen ind-
teegt, er der jo ikke noget, man kan treekke fra i
skat.

Det, jeg mener, er, at det er nogle meerkelige
regler, nemlig at vi skal betale udgifter for spe-
kulanter, der taber penge. Hvorfor skal skatte-
yderne veere med til at betale penge i form af
sparet skat til en spekulant, der har tabt pd mar-
kedet? Det forstar jeg ikke, det m& vedkommen-
de da selv om. Men hvis man har en indkomst,
skal man selvfolgelig betale skat. Jeg vil oven i
kobet sige, at jo mindre man har arbejdet for sin
indkomst, jo mere i skat skulle man betale. Men
sddan er det ikke.

Efter de regler, vi har, er det skattefrit, hvis
bare man venter 3 ar. Kan en lanmodtager vente
3 &r med fa sin len og sa undga at betale skat?
Nej, det kan han ikke. Det er den slags regler, vi
er ngdt til at & kigget pa, for det er lige preecis
de regler med mulighed for at treekke tab fra i
sin selvangivelse og undgé at betale skat, hvis
man bare venter 3 dr, der gor, at det er sd nemt at:
vaere skattespekulant.

Vi stotter selvfolgelig, at de huller, der er pa-
peget her, bliver lukket, men vi synes, at hele det
regelseet, der er baggrunden for mulighederne
for snyd, ber gennemgas.

KL 15:09
Forste nestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Anders Samuelsen som ordferer.

Kl. 15:09

(Ordfarer)

Anders Samuelsen (NY):

Jeg synes, at vi jo lige her til sidst fik et virkelig
interessant forslag til princip til vores skattelov-
givning, som jeg synes skal forfelges, nemlig hr.
Frank Aaens forslag om — eller pdpegning af — at
det skulle veere sadan, at jo mindre man arbej-
der, jo hgjere en skat skal man i princippet beta-
le, at jo mere man arbejder, jo lavere skat skal
man betale. 54 skal vi da starte med at afskaffe
topskatten, synes jeg; det mé da veere den helt
logiske folge. Altsé, hvis en temrersvend knok-
ler los ar ud og ar ind og derved kommer op og
runder topskattegreensen, ja, sa skulle han jo
ifelge hr. Frank Aaen lige netop slippe for top-
skatten. Men den diskussion mé vi hellere gem-
me, til vi ndr hen over sommeren og vi forha-
bentlig begynder at f4 en mere series diskussion
af de forslag, som métte forventes at komme fra
Skattekommissionen.

I dag behandler vi et forslag om at lukke nog-
le huller. Det er meget vanskeligt at veere imod
at lukke de huller, som der leegges op til her,
som man for en stor dels vedkommende tilsyne-
ladende har opdaget i tide, altsd inden de for al-
vor er begyndt at blive udnyttet, og det synes jeg
da sadan set kun at vi skal seette pris pa. 54 Ny
Alliance kan stotte forslaget.

Kl. 15:10
Forste naestformand (Svend Auken):
Sé er det ministeren.

K. 15:10
Skatteministeren (Kristian Jensen):
En gang imellem kan det jo veere pudsigt, at et
forslag, som alle er sa enige om, kan give anled-
ning til sa ophidset en ordveksling som den, vi
kunne opleve her ved den sidste del af ordferer-
reekken, men sddan er det jo nok en gang imel-
lem, nar man herinde skal markere, hvor uenig
man er om noget, man egentlig er enig om. Jeg
gleeder mig i hvert fald over, at alle partier har
givet tilsagn om at ville stotte lovforslaget.

Der har veeret ét gennemgaende tema og en
diskussion, som jeg synes der lidt er grund til at
haefte sig ved, og det er spergsmaélet om prove-
nu. Og til dem, der matte have fat i selve lovfor-
slaget, vil jeg sige, at man pa side 9, anden spal-
te, midtfor, under »@@konomiske konsekvenser
for det offentlige« kan se, at kodeordene faktisk
star i den forste linje, nemlig:

»Lovforslaget har ingen egentlige provenu-
virkninger, da alle 4 elementer i lovforslaget har



