4704

Tirsdag den 13. maj 2008 (B 119)

ikke den kriminalitet, der matte have tilknyt-
ning til ekstreme foreninger.

Endelig for det fjerde ma oplesning af en for-
ening vaere et redskab, der kun i seerlige undta-
gelsestilfeelde tages i brug i et demokratisk sam-
fund.

Nér dette er sagt, er der ogsé grund til at
fremheeve, at regeringen naturligvis er meget
opmeerksom pa, om der i seerlige tilfeelde kan
veere behov for efter grundlovens regler at skri-
de ind over for visse foreninger. Regeringen har
saledes tidligere taget initiativ til at fa under-
segt, om der netop i forhold til Hizb-ut-Tahrir
kan veere grundlag for at skride ind efter grund-
lovens § 78 og s@ge foreningen oplest ved dom.
Rigsadvokaten afgav som bekendt en grundig
redegerelse herom i januar 2004. Rigsadvokaten
fandti den forbindelse, at der ikke var grundlag
for at sgge foreningen Hizb-ut-Tahrir oplest ved
dom, idet der ikke ville kunne fores det forned-
ne bevis for, at betingelserne i grundlovens § 78
for oplesning af foreningen var opfyldt. Denne
konklusion beted, at der ikke var noget grund-
lag for at indlede en oplesningssag mod Hizb-
ut-Tahrir. :

Siden Rigsadvokaten afgav den neevnte rede-
gorelse, er der som bekendt fremkommet nye
oplysninger i sagen. Jeg har séledes i forleengel-
se af den tidligere neevnte dom af 28. februar
2007 fra Dstre Landsret, hvor en talsmand for
Hizb-ut-Tahrir blev idemt 60 dages feengsel, an-
modet Rigsadvokaten om at overveje, om lands-
rettens dom giver Rigsadvokaten anledning til
pa ny at undersege, om der er grundlag for at
soge foreningen Hizb-ut-Tahrir oplest ved dom.
Rigsadvokaten overvejer for tiden dette sporgs-
mal. Rigsadvokaten har over for Justitsministe-
riet oplyst, at det i den forbindelse indgér, om
der ud over den naevnte dom i evrigt skulle
foreligge nye oplysninger om Hizb-ut-Tahrir,
der kunne give grundlag for at iveerkseette en ny
undersogelse af sagen. Jeg kan i den forbindelse
bl.a. naevne, at Rigsadvokaten over for Justitsmi-
nisteriet har oplyst, at man pa baggrund af en
artikel i Morgenavisen Jyllands-Posten i april
méned i ar har taget skridt til at fa athert et tidli-
gere medlem af Hizb-ut-Tahrir bl.a. med henblik
pa om muligt at f& uddybet de oplysninger om
pengeoverforsler, som kom frem i forbindelse
med det pageeldende interview. De oplysninger,
der matte fremkomme ved en afhgring af den
pageeldende, vil, som jeg ogsa tidligere har op-
lyst over for Folketinget, blive inddraget i Rigs-
advokatens vurdering af, om der er anledning til

at indlede en ny undersogelse af, om der er
grundlag for at sege Hizb-ut-Tahrir oplest ved
dom.

Rigsadvokatens redegorelse for, om der er
grundlag for at indlede en ny undersggelse pa
linje med den undersegelse, som tidligere blev
gennemfort, forventes at foreligge i slutningen
af maj i ar. Hvis Rigsadvokaten i sin kommende
redegorelse, som jeg som neevnt har anmodet
om, finder, at der er grundlag for at iveerkseette
en ny undersegelse af, om Hizb-ut-Tahrir ber
soges oplest ved dom, vil regeringen, som jeg al-
lerede har givet udtryk for over for Folketinget,
naturligvis folge en sddan indstilling. Her og nu
ma vi dog afvente resultatet af Rigsadvokatens
redegprelse.

Samtidig vil jeg gerne gentage, hvad jeg ogsé
tidligere har givet udtryk for, nemlig at det er re-
geringens opfattelse, at hvis man skal tage sé&
ekstraordineere skridt som at sgge foreningen
Hizb-ut-Tahrir oplest ved dom, mé det forud-
seettes, at der kan faores bevis for, at Hizb-ut-Tah-
rir har et ulovligt formal.

Fra regeringens side kan vi derfor ikke give
vores tilslutning til det fremsatte beslutningsfor-
slag, som péleegger regeringen under alle om-
steendigheder at soge foreningen Hizb-ut-Tahrir
oplest ved dom.
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Beslutningsforslaget omhandler ogsa spergs-
maélet om nedlaeggelse af et forelobigt forbud
mod Hizb-ut-Tahrir.

Som jeg tidligere har redegjort for her i Folke-
tinget, bl.a. i forbindelse med behandlingen af
tidligere beslutningsforslag om oplesning af
Hizb-ut-Tahrir ved dom, er det ikke overladt til
regeringens frie politiske sken, om der skal ned-
leegges et forelgbigt forbud mod en forening. En
justitsminister kan séledes efter grundloven kun
nedleegge et forelobigt forbud mod en forening,
hvis de retlige betingelser herfor er opfyldt. Det
betyder bl.a., at der skal foreligge et ordentligt
bevismaessigt grundlag, for der kan nedlegges
et forelebigt forbud. En regering, der skal over-
holde grundloven, kan séledes ikke bare fare ud
og nedleegge forbud uden at have et sddant
grundlag, og det har vi ikke pd nuvaerende tids-
punkt, hvor vi som neevnt venter pa Rigsadvo-
katens redegprelse i sagen.

For kort at opsummere kan jeg sige, at rege-
ringen af de grunde, som jeg har anfert, ikke kan
stotte beslutningsforslaget, som pélegger rege-
ringen under alle omsteendigheder at sage for-
eningen Hizb-ut-Tahrir oplest ved dom. Det er



