
4714 Tirsdag den 13. maj 2008 (B 119) 

Kl. 18:29 
Fjerde næstformand (Helge Adam Møller): 
Den næste korte bemærkning er fra hr. Peter 
Skaarup. 

Kl. 18:29 
Peter Skaarup (DF): 
Nogle gange kan man blive overrasket i Folke- 
tingssalen, og det må man sige, at jeg er blevet 
efter den her ordførertale. Jeg har gennem lang 
tid været usikker på, hvor regeringen og Social- 
demokraterne og andre partier i Folketinget 
stod, men når det gælder Det Radikale Venstre, 
har jeg været rimelig sikker på, at her stod 
Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre sam- 
men i diskussionen om et forbud mod Hizb-ut- 
Tahrir. Men der kan jeg så konstatere, at De Ra- 
dikale nu også er faldet fra, fordi man altså ikke 
ønsker at stemme for det forslag, som lægges 
frem. 

Må jeg minde om, at De Radikale tidligere fle- 
re gange i Folketinget har udtalt sig til fordel for 
et forbud mod Hizb-ut-Tahrir? Må jeg minde 
om, at den tidligere radikale ordfører fru Elisa- 
beth Arnold har fremsat flere forslag til vedta- 
gelse i Folketinget, der klart pegede i den ret- 
ning? Så jeg må bare sige, at jeg synes, at be- 
grundelsen er ufattelig tynd, og der skal meget 
mere begrundelse til, for at jeg skal kunne forstå, 
hvorfor De Radikale nu har skiftet holdning 
endnu en gang. 

Kl. 18:30 
Fjerde næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er det ordføreren. 

Kl. 18:30 
Simon Emil Ammitzbøll (RV): 
Uden at blive polemisk vil jeg sige, at jeg ikke 
ved, om jeg har en ambition om, at hr. Peter 
Skaarup skal forstå Det Radikale Venstres poli- 
tik. Når det så er sagt, vil jeg sige, at dette 
spørgsmål og den ordveksling, vi nu skal have, 
minder mig om den ordveksling, som hr. Peter 
Skaarup havde med den tidligere radikale rets- 
ordfører fru Elisabeth Arnold den 21. april 2005, 
hvor jeg tror, det var et næsten identisk spørgs- 
mål, som hr. Peter Skaarup stillede i forbindelse 
med en forespørgselsdebat om et eventuelt for- 
bud mod Hizb-ut-Tahrir. Fru Elisabeth Arnold 
slog dengang fast, at efter Rigsadvokatens un- 
dersøgelse var Det Radikale Venstre af den op- 
fattelse, at man ikke skulle diskutere juridiske fi- 
nesser med en så autoritativ myndighed. Derfor 
synes jeg også, at det er på sin plads, at vi denne 
gang, mens Rigsadvokaten jo er i gang med sin 

anden undersøgelse, som vi støtter, og som vi 
har store forhåbninger til -  det håber jeg hr. Pe- 
ter Skaarup lagde mærke til -  venter på svaret. 

Kl. 18:31 
Fjerde næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er det hr. Peter Skaarup for yderligere en kort 
bemærkning. 

Kl. 18:31 
Peter Skaarup (DF): 
Så skal jeg bare lige spørge hr. Simon Emil Am- 
mitzbøll: Når Det Radikale Venstre siger, at man 
vil afvente den undersøgelse, betyder det så, 
hvis Rigsadvokaten siger, at det ikke nødven- 
digvis er sådan, at der er tilstrækkelige beviser 
mod Hizb-ut-Tahrir, at Det Radikale Venstre vil 
konkludere, at der så ikke kan rejses nogen sag, 
og at der så ikke skal rejses nogen sag ved dom- 
stolene? Er det den radikale politik? For så må 
jeg sige, at man så i den radikale folketingsgrup- 
pe er meget uenig med repræsentanter for parti- 
et andre steder. 

Kl. 18:32 
Fjerde næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er det ordføreren. 

Kl. 18:32 
Simon Emil Ammitzbøll (RV): 
Nu kom hr. Peter Skaarup jo ikke ind på, hvad 
det var for andre steder, som hr. Peter Skaarup 
hentydede til, så derfor ved jeg ikke, hvad det 
var for personer eller udtalelser, der blev henvist 
til, så det er lidt svært for mig lige præcis at sva- 
re på det. 

Men jeg må sige det på den måde, at hvis 
Rigsadvokaten kommer frem til, at der er 
grundlag for at forbyde Hizb-ut-Tahrir og oplø- 
se dem ved dom, vil vi selvfølgelig støtte Rigs- 
advokaten i det. Hvis Rigsadvokaten kommer 
frem til det modsatte, er der en anden situation, 
og så må vi forholde os til det, forstået på den 
måde, at så kan vi jo se, hvad der sker i årene 
fremefter. Det kan være, at man skal blive bedre 
til at indsamle beviser, bedre til at overvåge og 
registrere den måde, man systematiserer en 
eventuel sag mod Hizb-ut-Tahrir på i Justitsmi- 
nisteriet, eller hvad ved jeg. Men pointen er, at 
det er Rigsadvokatens afgørelse, der er det afgø- 
rende. 

Kl. 18:33 
Fjerde næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren, og vi går videre i ordfører- 
rækken. Den næste ordfører er Enhedslistens 
ordfører, og det er fru Line Barfod. 


