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Tirsdag den 13. maj 2008 (B 119)

eningen er forbudt dér, ligesom den er det flere
steder i Mellemosten. ’

For mig at se er problemstillingen meget en-
kel: Hvis vi vil beskytte ytringsfriheden, s ma
vi ogs4 beskytte den imod dem, der ensker at af-
skaffe den.

Jeg har flere gange tidligere selv citeret Vol-
taire, der sagde: Jeg er ikke enig, men jeg vil
keempe til det yderste for din ret til at veere
uenig med mig.

Det er stadig en af de bedste formuleringer
for ytringsfrihed. Men det er vigtigt at se citateti
den sammenheeng, det er sagt i. P& Voltaires tid
skulle man opbygge et demokrati. Vi skal i dag
befaeste det og forsvare det, og det gor man
bedst ved at veerne om yiringsfriheden ved
f.eks. at forbyde offentlige opfordringer, der vil
afskaffe den.

Voltaire skulle udvide demokratiets greenser;
vi skal i dag turde vise, hvor demokratiets graen-
ser gar. Vi kan tie dem ihjel, siger nogle, men
mens vi tier, s& samtykker vi ogsa til, at de uhin-
dret i ly af ytringsfriheden kan forsege at afskaf-
fe vores demokrati.

Tro ikke, at Hizb-ut-Tahrir har teenkt sig at
takke Danmark for, at vi har ladet dem tale frit -
om deres dreomme under ytringsfrihedens
skeerm. Det er for naivt. Lyt til deres talere. De
har intet tilovers for Danmazrk, for demokratiet,
for integrationen, intet, j heller for anderledes
teenkende eller andre trosretninger. Det er en
lovlig forening, siger andre. Men det ved vi reelt
ikke; det er ikke blevet prevet endnu, og maske
er det pa tide at f& det provet af. Vi gor dem til
martyrer, er der ogsa nogle, der siger. Jo, nok
blandt deres egne tilheengere. Men til dem, der
kunne fole sig fristet il at slutte sig til dem, sen-
der vi et klart signal om, at man s bevaeger sig
hen over en greense, og at det har konsekvenser.

Det hele drejer sig om, at vi skal vise Hizb-ut-
Tahrir, at det er det danske demokrati, og ikke
dem, der er kommet for at blive.

54 selv om vi har stor sympati for Dansk Fol-
kepartis beslutningsforslag, vil vi alligevel af-
vente Rigsadvokatens redegorelse, og s& ma vi
forholde os til det p& det tidspunkt. Men pa nu-
veaerende tidspunkt kan vi ikke stotte beslut-
ningsforslaget.

Kl. 18:40
Fjerde neaestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfereren. Og s er det ordfereren for
forslagsstillerne, og det er hr. Peter Skaarup.

KI. 18:40

(Ordferer for forslagstillerne)

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes, at det da har veeret glaedeligt at hore,
at der i Folketinget er en oplevelse af, at det, vi
taler om, er alvorligt. Det er alvorligt, nar en for-
ening som Hizb-ut-Tahrir udspyr den ene band-
bulle efter den anden mod vores demokrati. Det
er ogsa alvorligt - og det er jo der, man set med
vores gjne passerer greensen for, hvad man sa i
ovrigt kan, for selvfelgelig har man som organi-
sation lov til at udtale sig imod vores demokrati
og keempe for sine politiske ideer — nér man vir-
ker ved vold, som nogle ordferere har sagt at
Hizb-ut-Tahrir méske geor, eller ndr man opfor-
drer til vold. Og at opfordre til vold mener jeg
ifelge grundlovens § 78 helt bestemt at man kan
sige at Hizb-ut-Tahrir ger.

Foreningens formand har omdelt lebesedler —
det er ikke bevist, at der er andre, der gor det,
men hvorfor skulle andre ikke omdele de sam-
me lobesedler? — hvor man opfordrer til drab pa
jeder. Diverse beskeder af lignende karakter er
jo fremgaet af forskellige hjemmesider. Der bli-
ver udspyet den ene bandbulle efter den anden
mod danske styrker i Irak, hvor man ogséd opfor-
drer til angreb pé& sddanne styrker. Sa det er me-
get alvorligt, og det er en trussel mod vores de-
mokrati, at man fortsat har Hizb-ut-Tahrir géen-
de frit, uden at nogen vil gore noget i forhold til
organisationen.

54 har der veeret et omdrejningspunkt for de-
batten, og det var der jo ogsa bl.a. i 2004, da vi
havde en foresporgselsdebat om den her sag, og
tidligere igen, hvor Dansk Folkeparti fremsatte
beslutningsforslag; ja, sagen har jo vaeret til de-
bat i Folketinget mange gange siden 2002. Og
hver gang har holdningerne s& nogenlunde vee-
ret de samme, og hver gang har man sagt: Nej,
lad os nu lige vente pa Rigsadvokaten, han kom-
mer nok frem med et eller andet interessant. Det
har vi s ventet pd i 6 &r, og stadig veek er der jo
ikke kommet noget konkret ud af sagen; jo, der
er kommet en redegerelse fra Rigsadvokaten én
gang, og det, vi venter pa, er sd en ny redegorel-
se fra Rigsadvokaten. Det er og bliver ikke nok,
hvis vi vil bekeempe de trusler, der er mod os, og
hvis vi vil tage grundloven meget alvorligt, som
vi skal gore.

54 vil jeg ogsé godt sige, at Rigsadvokaten jo
altsd ikke er den gverste myndighed i Danmark
med hensyn til at afgere, om der skal rejses tilta-
le. Det er justitsministeren, der er den gverste
myndighed. Og i en principiel sag som denne vil



