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og i gvrigt tror jeg ret ubestridt, at Domstolen
agerer og overforer kompetence.

Det er desuden ikke rigtigt, at Lissabontrakta-
ten ikke medferer flere befgjelser til EF-Domsto-
len. Hele sgjle 3 om det retslige samarbejde flyt-
tes op i sejle 1 og bliver dermed et direkte omra-
de for Domstolen. i

Jeg vil derfor sige, at jeg er fuldsteendig ufor-
stdende over for statsministerens svar. Jeg ved
jo, at statsministeren til daglig neermest lober
maraton, og det lader altsa til, at han er.ved at
lgbe en bagleens maraton, i forhold til de udta-
lelser han kom med i januar 2006, for det her har
intet at gore med, hvorvidt Domstolen er ned-
vendig, og det har intet at gore med, hvorvidt
der kommer mange domme, som er gode for
Danmark, men har noget at gore med grundla-
get for den méde, som Domstolen virker pé.

Nar statsministeren altsé for et par ar siden
havde et kritisk gje til EF-Domstolen, gar jeg
ikke ud fra, at det var, fordi Domstolen sikrede
ligestilling eller sikrede bekeempelse af miljokri-
minalitet eller alle de andre gode ting, som stats-
ministeren neevner. Jeg gar ikke ud fra, at en
dansk statsminister har et kritisk gje til en dom-
stol, der kommer med gode afgorelser. Man ma
ergo kunne slutte bagleens, at der ma veere noget
af det, som Domstolen beskaeftiger sig med, der
er darligt, og det er det, som de her sporgsmal
sigter til.

Derfor forstar jeg overhovedet ikke, hvorfor
statsministeren nu er pa vej veek fra de i ovrigt
fornuftige synspunkter, som han tidligere havde
— ogsé set i forhold til, at han har sagt, at pree-
misserne for dommene ikke helt harmonerer
med det politiske grundlag, som man havde for-
ventet. Domstolen beveaeger sig altsa leengere og
leengere veek fra de politiske forlig, som statsmi-
nisteren har veeret med til at indgd. Det vidner
altsd om et stort problem i forhold til traktaterne
og den made, som Domstolens virksomhed er
formuleret i Nicetraktaten og fremtidigt i Lissa-
bontraktaten.

Det er her, jeg sporger: Nar statsministeren
har siddet og forhandlet de her ting og i 2006
havde de synspunkter om EF-Domstolen, hvor-
dan har statsministeren sa i Lissabonforhandlin-
gerne forsegt at begreense Domstolens politiske
virke? ‘
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Statsministeren.
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan sige til hr. Morten Messerschmidt, at’
maraton er sveert nok, men maraton bagleens er i
hvert fald ikke en disciplin, som jeg vil beveege
mig ud i, og det er heller ikke det, der er tale om.
Jeg har tveertimod svaret pa hr. Morten Messer-
schmidts spergsmal, som jo gik pd, om der med
Lissabontraktaten sker nogen eendringer vedre-
rende Domstolen. Der har jeg svaret, som kox-
rekt er, at Lissabontraktaten ikke sendrer ved
EU-traktaternes regler om EF-Domstolen.

Det, hr. Morten Messerschmidt er ude efter, er
noget, som skal forfelges péa en helt anden ma-
de, nemlig i forbindelse med de konkrete sager,
der er oppe ved Domstolen. Her drejer det sig
om, at vi og andre lande gor vores indflydelse
geldende og prever at pavirke Domstolens for-
tolkning af EU-reglerne. Men det aendrer altsa
ikke ved, og det vil jeg gerne understrege over
for hr. Morten Messerschmidt, at vi som ud-
gangspunkt fra dansk side ber vaere overordent-
lig tilfredse med at have en domstol til at pase,
at de feelles regler bliver overholdt.
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Hr. Morten Messerschmidt.
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Morten Messerschmidt (DF):
Nu modsiger statsministeren jo sig selv; for un-
der det foregéende sporgsmal sagde statsmini-
steren, at man som politiker skal blande sig
udenom, med hensyn til hvordan domstolene
virker. Nu mener han altsa, at vi alligevel skal
pavirke EF-Domstolens virke og den made,
hvorpa EF-Domstolen fortolker EU-reglerne. De
to synspunkter ma jo nok betragtes som indbyr-
des modstridende.

Jeg kan godt forst, at statsministeren har
vanskeligheder med det, for det, som han sagde
den 12. januar 2006 til Berlingske Tidende, er
klokkeklart, at han har et kritisk gje til EF-Dom-
stolen, og at de praemisser, som Domstolen leeg-
ger il grund, er af politisk dubies karakter. Net-
op derfor er det jo flintrende ligegyldigt, om sa
99,9 pct. af alle afgerelser fra Domstolen er gode.
Det er ligegyldigt, hvor mange sager Danmark
veelger at intervenere i, for det, det handler om,
er, at de regler, der i dag findes i traktaten, og
som altsa giver mulighed for at have den her
ekspansive politiske fortolkning, simpelt hen
ikke er gode nok.

Statsministeren har i Lissabonforhandlinger-
ne haft alle tiders mulighed for at fa eendret pa



