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Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Det er netop ogsé det, jeg synes er hele baggrun-
den for den debat, som vi nu har haft, ogsa om-
kring vedtagelser. Hvis man ser pa de to forslag
til vedtagelser, er der en stor forskel p& dem.
Den vedtagelse, som VKO og Ny Alliance har
fremsat, tager afseet i de positive erfaringer og
positive forslag, som vi har praesenteret, og som
ogsé dokumenterer, at vi fortsat arbejder med at
lese vores problemer pa miljgomréadet. Og det er
lige preecis dér, man kan se problemstillingen i
forhold til oppositionen, som jo kun er optaget
af at se, om glasset er halvt tomt frem for halv
fuldt, i stedet for at se p& de udfordringer, vi star
over for. Det er jo netop derfor, at der er en stor
forskel pa, hvem der ensker at handle p4 proble-
merne, og hvem der ensker at papege problemer
uden at levere handling. Og der ma jeg sige, at
oppositionen i dag stort set ikke har leveret et
eneste politisk forslag til at komme videre.

. . KL 17:19
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ministeren. Hr. Per Clausen har bedt om
ordet som ordferer.
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(Ordferer for forespergerne)
Per Clausen (EL):
Jeg synes, at den sidste ordveksling var veeldig
interessant, for det kom jo frem, hvad der var
galt med oppositionens forslag til vedtagelse.
Der var det galt, at vi ikke brugte alle de ord, vi
har, til at rose regeringens initiativer og politik,
og at vi efter at have rost regeringens politik sa
sagde, at nar den nu er fortsat med den politik,
sé& evaluerer vi i 2011, hvordan det er géet med
OECD-rapporten. Det, der er galt med opposi-
tionens forslag, er — ud over det altsé ikke roser
regeringen — at det ikke indeholder nogen kon-
krete forslag til politisk aktivitet. Jeg ma jo nok
indremme, at det, nar jeg leeser det forslag, som
oppositionen ved hr. Torben Hansen har fremsat
- og som jeg personligt ikke har vaeldig mange
folelser for — er sveert at se, at det ikke indehol-
der konkrete forslag. Det kan godt veere, at det
indeholder konkrete forslag, ministeren ikke
bryder sig om. Det kan f.eks. godt veere, at mini-
steren ikke bryder sig om at videreudvikle ram-
merne for en miljestrategi og at planleegge med
specifikke miljekvalitetsmal samt delmal og
tidsfrister. Men det er da et konkret forslag til
politik. Og sddan er det jo hele vejen igennem.
I'modseetning til regeringen og Dansk Folkepar-
ti og Ny Alliances forslag, som jo sddan set ude-

lukkende konstaterer, at her gér det godt, og at
det skal blive ved med at g&, som det gar, inde-
holder oppositionens altsa en reekke konkrete
forslag. Det er det ene.

Det andet, jeg vil sige, er, at det jo var lidt
speendende med den her OECD-rapport. Om
den nu er en kritik af regeringens politik og af
Danmark eller ej, synes jeg sadan set man kan
lade ligge. Det, man bare m4 konstatere, er, at
det er en rapport, der siger, at Danmark klarer
sig gennemsnitligt og pé en reekke omrader un-
der gennemsnittet i forhold til de andre OECD-
lande. o ‘ Lo
Det havde hr. Eyvind Vesselbo jo en gennem-
gang af, og han mente, at man ikke skulle tage
det sa alvorligt, for den slags sammenligninger
kunne man ikke bruge til noget. Det méa vi huske
neeste gang, der kommer en rapport om folke-
skolen eller om et eller andet, hvor Danmark lig-
ger som et eller andet nummer. 54 vil vi bare for-
vente at fi at vide af Venstres ordferer, at man
ikke kan sammenligne det, og at det ingenting
betyder. Det ser jeg selvfelgelig frem til.

Realiteten er jo nok, at selv om man kan sige,
at den slags sammenligninger er lidt sveere og
derfor kan veere lidt unejagtige, er det nok.ikke
helt forkert, nar man pa omrade efter omrade
kan konstatere, at situationen i Danmark ikke er
bedre end gennemsnittet, men snarere lidt darli-
gere. Og sd kunne man jo som minister og som
regeringspartier veelge at sige: Det er ogsa rig-
tigt nok, men det var da ogsa skidt i 1999. Sa nu
skal vi gere en ekstra indsats — ikke bare for at .
rette op efter os selv, men ogsa efter de forsem-
melser, som den socialdemokratisk-radikale re-
gering matte have begéet i 1990'erne.

Jeg skal medgive, at hvis man valgte den lin-
je, sa ville Enhedslisten méaske slet ikke veere s&
uvenlig og ufremkommelig, hvad det angér.

Vi har ogsé haft en diskussion om miljemil-
liarden, som jo — ligesom naturparkerne — ind-
gar som eksempler pa alt det gode. Det er frem-
gaet meget tydeligt af debatten i dag, at nar vi
snakker om miljemilliarden, s& snakker vi om en
kompensation for nedskeeringer, som man sa
har valgt at give pa den ikke usmarte made, at
man giver pengene fire gange og lader, som om
det er nye penge hver gang. Det er ikke usmart
fundet pa, dels at give pengene over 4 dr, for sa
kan man tale om 1 mia. kr. i stedet for 250 mio.
kr. — det lyder af mere — dels kan man prale af
det hvert fjerde ar. Det er en smart metode, som
man vel i en eller anden forstand kan frygte at
kommende regeringer ogsa vil tage til sig. Men



