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pointen er, at uanset det er der jo ikke er tale om 
noget løft i forhold til de bevillinger, der var på 
natur- og miljøområdet tidligere. 

Det sidste jeg vil sige er, at det jo er meget 
flot, at man vil gennemføre en evaluering. Men 
det, der står tilbage, når man kigger på ministe- 
rens svar på, hvordan man skal måle udviklin- 
gen og resultaterne, er, at det måske er noget, 
der bliver rettet op på i 2010, på trods af at 
OECD har konstateret, at der er sket en klar re- 
duktion og forringelse på dette område. Indtil 
da vil niveauet være, som det er nu: utilstrække- 
ligt. Det er klart, at hvis man har en utilstrække- 
lig måde at måle på og en utilstrækkelig måde at 
gøre resultaterne op på, så får man givetvis også 
en utilstrækkelig evaluering. Forudsætningen 
for, at evalueringen har nogen mening, er, at 
man har nogle præcise mål og præcise delmål, 
og at man derudover også har de redskaber, der 
skal til for at måle, om man nærmer sig de øn- 
skede resultater. Det kan godt være, at jeg er en 
uforbederlig kritiker og kværulant, men det er 
ikke nok for mig, at der kommer en minister i 
2011 og siger, at det går rigtig godt. 

Kl. 17:25 
Den fg. formand (Pernille Frahm): 
Tak til ordføreren. Den næste i ordførerrækken 
er hr. Torben Hansen. 

Kl. 17:25 
(Ordfører) 
Torben Hansen (S): 
Jeg kan forstå, at ministeren synes, at forslaget 
til vedtagelse fra oppositionen er svagt og ikke 
er handlingsorienteret. Det er jeg meget uenig i, 
det vil jeg gennemgå lidt senere, men jeg vil 
også prøve at sige lidt om historikken i det her 
forslag til vedtagelse. Det er jo i går fra under- 
tegnede fremsendt til miljøordførerne hos 
Dansk Folkeparti, De Konservative, Venstre og 
Ny Alliance, og jeg kan jo ikke sige, at indbak- 
ken direkte er blevet overfyldt med kommenta- 
rer om, hvordan man synes man måske i fælles- 
skab kunne strikke noget sammen. 

Det, der er endnu mere fantastisk, er, at når 
man tager debatten i betragtning og også Ven- 
stres ordførers tale om, at den her OECD-rap- 
port var ros, at det var anbefalinger, og at man 
ville tage den positivt osv., så synes jeg, det er 
ganske fantastisk, at man ikke vil støtte op bag 
oppositionens vedtagelsesforslag, for hvis man 
kigger på hvert enkelt punkt og går ind og sam- 
menligner dem med de anbefalinger, der er i 
OECD's rapport i den danske oversættelse, så er 
de ord til andet de samme. Det vil sige, at rege- 

ringen her rent faktisk havde en mulighed for -  
og har fået den for næsten 24 timer siden -  at gå 
ind i en debat med os om, hvordan man kunne 
få det her strikket sammen, sådan at vi rent fak- 
tisk her i Folketinget i fællesskab kunne stemme 
for de 37 anbefalinger -  nogle kalder dem kritik, 
andre kalder dem anbefalinger, så lad os kalde 
dem anbefalinger -  der ligger i OECD-rappor- 
ten. Det har man ikke ønsket. Så laver man et af- 
værgeforslag, der er handlingstomt, fordi man 
åbenbart fra regeringspartiernes side ikke vil 
være med til at stemme for de punkter, som der 
står i OECD-rapporten, og hvorom man i sam- 
me åndedrag siger, at uha, dem har man gjort så 
frygtelig meget for at opfylde. 

Når vi så ser på, hvad det er, der egentlig står 
i punkterne, så kan jeg forstå, at man ikke synes, 
det er interessant, men man synes altså heller ik- 
ke, at det er handlingsorienteret. Vi skriver: »at 
videreudvikle rammerne for miljøstrategi og 
planlægning med specifikke miljøkvalitetsmål 
samt delmål og tidsfrister«. Det er da handlings- 
orienteret. 

Hvad er det så, der eksempelvis står i det an- 
det forslag til vedtagelse? »Regeringen har ned- 
sat en skattekommission«. Det er der ikke spe- 
cielt meget handling i, hvis der ikke kommer no- 
get ud af den kommission, men vi har jo set, at 
der er mange værktøjskasser, der bliver parkeret 
her i løbet af i dag. 

Det, vi også har skrevet i vores forslag til ved- 
tagelse, er, at der skal udarbejdes tidsbestemte 
mål i forbindelse med handlingsplanen for bio- 
logisk mangfoldighed, derunder biologisk 
mangfoldighed i landbrugs-, fiskeri- og andre 
politikker. Det er da handlingsorienteret. »At 
udvikle og gennemføre et omfattende planlæg- 
ningssystem« er da handlingsorienteret, »at 
nedbringe emissionerne af kvælstofilter og orga- 
niske forbindelser fra mobile kilder« er da hand- 
lingsorienteret. Hvad står der om det i det for- 
slag til vedtagelse, der er fra regeringspartierne? 
Vi tager nemlig fat på det problem, at der er en 
million mennesker, der har uacceptabel luftkva- 
litet. Jeg er ked af det. Der står ikke noget i for- 
slaget. 

Så hvis man efter det her forsøger at male et 
falsk billede af, at der ikke er nogen handling i 
oppositionens forslag til vedtagelse, så tror jeg, 
at enhver, der går ind og ser, hvad der rent fak- 
tisk ligger i de her to forslag, kan se, at det bille- 
de, man fra regeringspartiernes side forsøger at 
male, er falsk, og at det forslag, der ligger her fra 
oppositionen, rent faktisk er handlingsoriente- 


