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vaesentlige og seerlig hyppigt forekommende.
Bemeerkningerne til lovforslag skal saledes altid
indeholder et sken over de gkonomiske og ad-
ministrative konsekvenser for stat, kommuner
og regioner og for erhvervslivet, de administra-
tive konsekvenser for borgerne og eventuelle
miljsmeessige konsekvenser. Endelig skal der re-
degeres for lovforslaget i forhold til EU-retten.

En redegerelse for disse konsekvenser giver
imidlertid ikke nedvendigvis et fuldt deekkende
billede af konsekvenserne af det enkelte lovfor-
slag, og netop derfor fremgér det af Justitsmini-
steriets vejledning om lovkvalitet, at der efter
omsteendighederne ogsa kan veere grund til at
redegere for andre konsekvenser af lovforslaget
end de naevnte. Der ber séledes allerede efter de
geeldende retningslinjer redegeres for et lovfor-
slags veesentlige kriminalpreeventive konse-
kvenser, hvis dette i det konkrete tilfeelde ma an-
ses for at veere relevant.

Med hensyn til den anden del af beslutnings-
forslaget, der som naevnt handler om obligato-
risk lovovervéagning, vil jeg sige, at regeringen
er enig i forslagsstillernes synspunkter om, at
det er meget vigtigt at felge op p4, om en lov far
den tilsigtede virkning. Der er imidlertid for-
skellige mader at foretage opfelgning pa, og
egentlig lovovervagning er jo kun en af de mu-
ligheder. Ved lovovervagning beskrives lovover-
végningens omfang og formél i bemeerkninger-
ne til lovforslaget. Lovovervégning er seerlig re-
levant ved f.eks. en opfelgning pa enkelte meget
specifikke dele af et lovforslag, som man ensker
at felge virkningen af pé teet hold. Nar den pa-
geeldende lov har virket i en periode —i praksis
typisk omkring 3 ar — afgives der en redegorelse
til det relevante folketingsudvalg efter hering af
bl.a. de myndigheder og organisationer, der var
inddraget i forbindelse med lovforslagets udar-
bejdelse.

Der kan i stedet for lovovervagmng iveerk-
saettes en forskningsbaseret undersggelse af lo-
vens virkning, eller der kan afgives faste drlige
redegerelser om erfaringerne med loven til Fol-
ketinget eller det relevante udvalg. I nogle fa til-
feelde kan det veere relevant at indseette en revi-
sionsklausul i loven, siledes at Folketinget efter
en arraekke m4 tage stilling til, om lovens ud-
formning helt eller delvis ber eendres. Det m4 ef-
ter regeringens opfattelse atheenge af en helt
konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde, hvil-
ken opfelgningsmetode der m4 anses for mest
hensigtsmaessig. Det vil ikke i alle tilfeelde veere
lovovervagning, som bedst vil kunne belyse

virkningerne af en lov, og der vil derfor veere ad-
gang til at veelge den type opfelgning, der pas-
ser til enhver situation, hvad enten det s4 er lov-
overvagning eller en anden metode.
Sammenfattende kan jeg derfor sige om be-
slutningsforslaget: Regeringen er enig med for-
slagsstillerne om vigtigheden af, at der redege-
res for de veesentlige kriminalpreeventive effek-
ter af et lovforslag i bemaerkningerne til lovfor-
slaget. Det folger allerede af de geeldende ret-
ningslinjer for udarbejdelse af lovforslag, og re--
geringen finder derfor ikke, at der er anledning
til at tage nye initiativer p& omradet.
Regeringen er ogsa enig i, at der i nedvendigt
omfang skal felges op pa virkninger af nye love,
som skennes at have vaesentlige kriminalpree-
ventive effekter, men regeringen finder imidler-
tid ikke, at en formel lovovervigning i alle til-
feelde vil veere den bedste metode, idet andre
opfelgningsmetoder kan veere mere relevante i
det konkrete tilfeelde.
Regeringen kan pé denne bagg1 und 1k1<e stet-
te beslutningsforslaget.
: Kl. 11:46
Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er en enkelt kort bemeerkning. Fru Karina
Lorentzen.
. K. 11:47
Karina Lorentzen (SF):
Hyvis jeg forstar ministeren korrekt, er det altsa
pé grund af lovovervégningen, at man ikke gn-
sker at lade det her forslag passere. Vi kan vel
alle som retspolitiske ordferere indse nedven-
digheden af at have en kriminalpreeventiv effekt
at vurdere et lovforslag ud fra. Nér vi vedtager
love, er det vel - i hvert fald pa det retspolitiske
omrade, og ndr det geelder om at deemme op for
noget kriminalitet — en vigtig faktor, eller hvor-
dan? Jeg synes i hvert fald ikke, at det fremgér
tydeligt nok af de bemerkninger, der er til lov-
forslagene. Hvad er ministerens kommentar til
det?
Kl. 11:47
Anden nzstformand (Seren Espersen):
Ministeren. :
» : K. 11:47
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til fru Karina Lorentzen, at det er
begge dele af beslutningsforslaget, som regerin-
gen ikke finder har den rette veegtning. For s&
vidt angér spergsmalet om vurderingen af den
kriminalpraeventive effekt, kan jeg sige, at det
allerede i dag finder sted pa de lovforslag, hvor
det er relevant. For s vidt angdr den anden del-



