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der omkring ordfererbordet og har de forhand-
linger. Det var ogsa derfor, at jeg kom med det
lille hint om, at jo mere, man er med i lovgiv-
ningsprocessen, jo mere, man tager ansvar for
og stemmer for, jo sterre indflydelse far man jo
ogsé pa det, der star i teksten.

Det er klart, at der er en forventning om, at
det har en kriminalpreeventiv effekt, ellers var
det jo ikke fremgéet af teksten, men det kan net-
op veere et eksempel p4, at det er sveert at forud-
sige, hvor meget og i hvilken grad det vil veere
tilfeeldet, og at det skal afpreves i virkeligheden
og derfor vil indgd i f.eks. en revisionsparagraf
om en lovrevision om et antal ar eller ved afleve-
ring af en redegprelse til Folketinget.

KL 11:57
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Sa er det ordfereren for So-
cialdemokraterne, fru Karen Heekkerup, veers-
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KI. 11:58

(Ordferer)

Karen Haekkerup (S):

Det her lovforslag handler om, at vi skal blive
bedre til at finde ud af, om de love, vi vedtager,
har en kriminalpreeventiv effekt. Jeg har siddet
og teenkt rigtig meget over det her forslag, for
jeg kan godt forstd SF's argumentation for at
fremseette beslutningsforslaget. Vi sidder tit, nar
vi skal behandle lovforslag, og gér lidt efter ma-
vefornemmelsen, altsa teenker: Vil det her virke?
Vil det ikke virke? Hvordan vil det virke der-
ude?

Jeg tror, det er utrolig vigtigt, at man holder
sig for gje, at ndr vi overhovedet diskuterer rets-
politik, s& diskuterer vi det jo kun, fordi der er
noget socialpolitik, der er sldet fejl. De kunder,
vi far i butikken i retsveesenet, er nogle, man
langt hen ad vejen kunne have hjulpet, kunne
have stattet op om, hvis man havde haft et bedre
socialt sikkerhedsnet. Og derfor synes jeg, der er
flere ting, jeg gerne vil kommentere i forhold til
det, der tidligere er blevet sagt, isaer fra hr. Kim
Andersens side.

Venstres ordferer sagde meget flot, at det
neermest var lidt spild af tid overhovedet at dis-
kutere det her lovforslag, fordi regeringen jo er i
fuld gang. Jeg vil bare sige, at hvis regeringen
varisa fuld gang, havde vi ikke den kriminalitet
pa gaderne, som vi har; si méatte vi ikke erken-
de, at det er géet sddan, siden den borgerlige re-
gering kom til, at retspolitikken jo sddan set har
spillet fallit. P4 trods af at man kom til med en
helt ny dagsorden om at ville skeerpe straffene,

og at man ville det ene og man ville det andet, s&
ma vi jo bare konstatere, at gar vi ud pa gaden
og sperger de unge mennesker, om der er blevet
feerre stoffer, og om der er blevet mindre vold, s&
er svaret et andet end det, regeringen kan lide at
hore.

Derfor vil jeg gerne sige til hr. Kim Andersen,
at det ikke er nok bare at st og veere nonchalant;
man skulle i stedet for ogsa tage og tage imod de
invitationer, der kommer fra oppositionen om at
snakke forebyggelse, om at snakke SSF, om at
snakke handleplaner, alt det, vi ved virker, i ste-
det for alt det, vi ikke ved om virker.

Men jeg vil sige helt konkret til SF's forslag: Vi
har al mulig sympati for, at det i alle lovforslag,
hvor det overhovedet er relevant, skal indgé, at
man naturligvis skal se pa, om det virker.

Det forslag, som fru Karina Lorentzen flere -
gange har leest hejt fra, at Justitsministeriet har
vurderet, at det vil have en kriminalpreaeventiv
effekt, at der indszettes en strafskeerpelse for det
at tage en kniv med i byen, er lige preecis et rig-
tig godt eksempel pa, hvor sveert det her er. For
nér man skal vurdere, om noget har en kriminal-
preeventiv effekt, er man meget overladt til sig
selv. Der findes ikke noget termometer, man kan
afleese og male kriminaliteten med for at se, om
den stiger eller falder; man skal hele tiden vur-
dere, lave analyser og finde ud af: Hvad er det,
der har virket? Og ganske ofte, nar vi sidder
med et beslutningsforslag her i Folketinget, vil
vi se, at der kommer modsatrettede oplysninger
enten fra justitsministeren, fra politiet, fra Rigs-
advokaten, fra forsvarsadvokaterne eller fra alle
mulige andre. Det vil sige, at det med at finde
ud af, om noget har en kriminalpraeventiv ef-
fekt, meget afhaenger af gjnene, der ser, og at det
afheenger af, om man tror pa det. Men noget,
som vi ved virker, er den forebyggende indsats,
det er den tidlige indsats, og det er den, jeg sy-
nes man burde gere meget, meget mere ved.

Det, vi ved er kriminalitetsfremmende, er fat-
tigdom, ulighed, misbrugsproblemer, og det -
kunne maske veere rigtig speendende, at man
vendte SF's argumentation om og sa pa alle lov-
forslag i socialforvaltningen, i socialafdelingen,
og sa sagde: Né&r man vedtager noget, f.eks. at
fjerne penge fra folk, som i forvejen er meget fat-
tige, nér man vedtager love, der forringer unges
mulighed for at gennemfere en ungdomsuddan-
nelse, skal vi s i virkeligheden til at lave en vur-
dering af, om det her forslag er kriminalitets-
fremmende? For vi ved jo, at det er uligheden,
der gor, at der er ekstra meget kriminalitet fra



