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Fredag den 16. maj 2008 (B 127) 4937
veere ret sikker pd, nemlig at det koster flere KL 1221
penge, og at der skal bruges flere ressourcer. Det  (Ordferer)
er grundleeggende egentlig bare et ressour- Line Barfod (EL):

cespild for at tilfredsstille nogle politikeres be-
hov for at kunne optreede handlekraftige i medi-
erne, efter at mediehysteriet er géet i gang, fordi
en eller anden tilfeeldig avis pludselig har fun-
det ud af at skrive om en sag, der nu lige har vee-
ret oppe.

Sa vi er enige med SF i, at der er alt for meget
symbollovgivning, signallovgivning, alt for me-
get lovgivning, som overhovedet ikke har nogen
effekt. Men vi kender jo ogsé de dygtige folk i
Justitsministeriet. Nar man f.eks. ser Justitsmini-
steriets kommentarer til de heringssvar, der
kommer til forskellige lovforslag, kan vijo se, at
Justitsministeriets embedsfolk kan argumentere
sig ud af hvad som helst. Man kan simpelt hen
skrive sig ud af hvad som helst, og man kan pa-
sta, at en hvilket som helst indvending mod et
hvilket som helst lovforslag ikke har den betyd-
ning, som heringsparterne mener det har. Ogjeg
er ret sikker pa, at de dygtige folk vil kunne gere
fuldsteendig det samme, hvis vi skal ind i den
her kriminalpraeventive effekt-evaluering af alle
love.

Som hr. Tom Behnke joievrigt for sa ganske
fornuftigt argumenterede for, er det sddan, at en
lov kan gennemferes her i Folketinget, s& kan hr.
Tom Behnke bagefter mene, at den havde en kri-
minalpreeventiv effekt, jeg vil kunne mene det
modsatte, alle andre vil kunne mene noget midt-
imellem, og jeg er sikker p4, at Justitsministeriet
vil komme frem til, at den har den effekt, som
den til enhver tid siddende justitsminister méatte
enske at den skulle have - for nu at sige det,
som det er.

Derfor synes vi, at det kan veere relevant i de
enkelte tilfeelde at sige, at vi laver seerlig over-
véagning af et'lovforslag — det skal Folketinget
evaluere, her skal vi have en halvvejsevaluering,
eller her skal vi have en seerlig lovovervigning —
men at lave en generel regel om det her tror vi,
alle gode intentioner til trods, dybest set bare vil
fere til ekstraarbejde i Justitsministeriet og ikke
til nogen som helst eendring i forhold til vores
arbejde med det lovgivningsmeessige.

Anden nestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. S& er det Enhedslistens ordfo-
rer, fru Line Barfod.

KL 12:21

Enhedslisten stotter intentionen med forslaget.

Jeg skal bare sige til debatten her om, hvor-
vidt man kan male effekter, og om man kan for-
udsige noget om effekter, at jeg er fuldsteendig
enig i, at Justitsministeriets folk er ufattelig dyg-
tige til at skrive, og hvis der blev uddelt priser
for, hvem der er bedst til at-skrive sig ud af for-
skellige ting, er jeg sikker pé’\, at Justitsministeri-
et ville vinde. De havde ogsa en fornem plads,
da der for nogle dr siden blev lavet udstillingen
»Magtens Galleri«.

Men jeg mener nu alligevel, at det er muligt
at lave nogle vurderinger; ligesom vi far lavet
vurderinger af skonomiske effekter, miljoeffek-
ter osv., selv om der ogsa dér er mange andre
faktorer, der spiller ind, end kun den lov, der bh—
ver vedtaget.

Da vi for nogle ar siden behandlede fmslaget
fra regeringen om, at man skulle haeve farten pa
motorveje, fik vi ogsa en vurdering af, hvad det
ville betyde for trafiksikkerheden, og der kom
en vurdering af, at det ville betyde et til to flere
dedsfald om aret. Det blev jo s& vedtaget af et
flertal her alligevel, og siden er antallet af trafik-
dreebte steget voldsomt, men det kan der jo
veere mange ting der har indflydelse pa, sd jeg er
enig i, at det kan veere sveert at méle.

Men derfor mener jeg alligevel, at det kan
veere fornuftigt, at man i forbindelse med en
reekke love gar sig overvejelser om, hvad effek-
terne pa forskellige omrader vil veere, ud fra den
viden, man nu har. Hvordan tror man s at lo-
ven preecis vil virke?

Jeg er ogsé enig i det, som mange har veeret
inde p4, om, at der jo er mange andre love end
dem, der bliver vedtaget pa Justitsministeriets
omréde, som har stor betydning for den krimi-
nalpraeventive effekt.

Nar man skeerer ned pé antallet af praktlk- :
pladser, nar man gar ind og voldsomt forringer
vilkarene for ungdomsuddannelser osv., nér
man holder kommunerne i et gkonomisk jern-
greb, s& mange lukker fritidsklubber osv., s& har
det stor betydning for den kriminalpreeventive
effeki. Vi horer ofte politiet forteelle om, at nar
en kommunalbestyrelse vaelger at lukke en fri-
tidsklub, fordi de ikke leengere har rad til at
have den, s& har det den betydning, at kriminali~
teten stiger. Omvendt, hvis en kommune pé en
eller anden made finder penge i deres budget til



