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Ja, jeg kunne næsten få den tanke, at man slet 
ikke havde lyst til at vide, hvordan det hænger 
sammen med den førte politik. 

Kl. 12:28 
Anden næstformand (Søren Espersen): 
Tak til ordføreren. 

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er 
forhandlingen sluttet. 

Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gør indsi- 
gelse herimod, betragter jeg det som vedtaget. 

Det er vedtaget. 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. 
B 126: 
Forslag til folketingsbeslutning om mulighed 
for midlertidigt forbud mod at have med dyr at 
gøre og skærpelse af straffen for grovere ufor- 
svarlig behandling af dyr og dyremishandling. 
Af Julie Skovsby (S) m.fl. 
(Fremsættelse 16.04.2008). 

Kl. 12:28 
Forhandling 

Anden næstformand (Søren Espersen): 
Forhandlingen er åbnet. Justitsministeren. 

Kl. 12:29 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Efter beslutningsforslaget pålægges regeringen 
at tage initiativ til at sikre, at politiet i sager om 
grovere, og uforsvarlig behandling af dyr og dy- 
remishandling gives beføjelser til midlertidigt at 
frakende den tiltalte retten til at beskæftige sig 
med dyr, inden der er faldet dom i sagen. Endvi- 
dere pålægges regeringen at tage initiativ til at 
sikre, at straffen skærpes til fængselsstraf i sager 
om grovere og uforsvarlig behandling af dyr og 
dyremishandling. 

Jeg vil gerne starte med at slå fast, at regerin- 
gen naturligvis fuldt ud kan støtte intentionerne 
bag forslaget. Brud på dyreværnslovgivningen 
er efter regeringens opfattelse en alvorlig over- 
trædelse, og regeringen lægger stor vægt på, at 
straffen afspejler forholdets grovhed. Netop der- 
for var noget laf det første, regeringen tog initia- 
tiv til på dyrevelfærdsområdet efter sin tiltræ- 
den i 2001, også at bede Rigsadvokaten om at 

undersøge sanktionsniveauet i dyreværnssager. 
Det var en undersøgelse, der resulterede i en 
ændring af dyreværnsloven i 2003, hvor bl.a. 
sanktionsniveauet i dyreværnssager generelt 
blev skærpet. Og ved den seneste ændring af 
dyreværnsloven i 2007 er der foretaget en yderli- 
gere skærpelse af bødestraffen i visse sager om 
transport af dyr. 

I beslutningsforslaget foreslås det, at politiet i 
sager om grovere og uforsvarlig behandling af 
dyr og i sager om dyremishandling midlertidigt 
skal kunne frakende en tiltalt retten til at be- 
skæftige sig med dyr, indtil der er afsagt dom i 
sagen. 

Efter regeringens opfattelse knytter der sig en 
række væsentlige retssikkerhedsmæssige be- 
tænkeligheder til forslaget om, at politiet mid- 
lertidigt skal kunne forbyde en person at be- 
skæftige sig med dyr, indtil der er afsagt dom i 
sagen. Det gælder især i de tilfælde, hvor den til- 
talte erhvervsmæssigt beskæftiger sig med dyr, 
og hvor et midlertidigt forbud vil medføre, at 
den pågældende f.eks. må afhænde en dyrebe- 
sætning på en gård, selv om det endnu ikke er 
fastslået, at der er begået et strafbart forhold. 
Hertil kommer, at hvis et dyr behandles ufor- 
svarligt, kan politiet efter dyreværnslovens § 21 
give den ansvarlige for dyret et pålæg om dyrets 
behandling. Et sådant behandlingspålæg kan 
f.eks. gå ud på, at dyret skal fodres, plejes eller 
behandles for sygdom. Den ansvarlige for dyret 
kan f.eks. være ejeren af dyret eller en person, 
der er ansat i en virksomhed, som beskæftiger 
sig med dyr. 

I de tilfælde, hvor dyret er sygt eller er kom- 
met uhelbredeligt til skade, og hvor det vil med- 
føre unødig lidelse at lade dyret leve, kan politi- 
et endvidere med hjemmel i samme bestemmel- 
se i dyreværnsloven give den ansvarlige for dy- 
ret et pålæg om aflivning af dyret. 

Hvad sker der så, hvis den ansvarlige for dy- 
ret ikke efterkommer politiets behandlings- eller 
aflivningspålæg? Ja, så kan den ansvarlige for 
dyret straffes med bøde eller fængsel i indtil 1 år 
efter dyreværnslovens § 28, stk. 3. Herudover er 
politiet, i tilfælde af at den ansvarlige for dyret 
ikke efterkommer et behandlingspålæg, efter 
dyreværnslovens paragraf 22, stk. 1, forpligtet til 
at sørge for dyrets pasning. Politiet kan i den 
forbindelse anbringe dyret et andet sted. Har 
politiet udstedt et aflivningspålæg, der ikke ef- 
terkommes, skal politiet sørge for, at dyret afli- 
ves. 


