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gesom vi ogsa kunne forestille os, at en sanktion,
som kunne idemmes for forbrydelser mod dyr,
kunne veere et kursus, som skulle soge at oge
dyremishandlerens empati for dyr.
Men overordnet stotter vi ideerne i forslaget
og vil gerne arbejde. v1dere med det i udvalget.
K1 13:11
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
Der er en kort bemeerkning fra hr. Karsten Lau-
ritzen.
KL 13:11
Karsten Lauritzen (V):
Jeg synes jo, det var en spaendende ordferertale,
som fru Karina Lorentzen kom med. Det er jo
helt nye toner fra SE for jeg havde egentlig faet
det indtryk, at SF ikke troede p4, at hardere
straffe er vejen frem, nér det kommer til retspoli-
tik. Jeg har faet det indtryk, at det ikke er harde-
re straffe, som vi skal benytte os af, hvis vi skal
have folk til at lade veere med at bega forbrydel-
ser. Det er i hvert fald det indtryk, jeg har faet fra
al anden retspolitik, som SF kommer med, end
lige politikken pé dyrevelfeerdsomradet. Skal jeg
forsta det sddan, at SF mener, at det pé dyre-
veernsomrédet er hérdere straffe, der er neglen
til, at folk lader veere med at bega kriminalitet i
form af dyremishandling?
- KL 13:12
Fjerde neestformand (Helge Adam M@ller)
54 er det ordfereren.
KL 13:12
Karina Lorentzen (SF):
Jeg tror ikke, ordfereren har hert rigtigt efter.
Det er korrekt, at SF generelt ikke er for hardere
straffe, men i de her eksempler synes vi ikke al-
tid at straffen er proportional med forbrydelsen
— altsd nar man far en bede pa 500 kr. eller 1.000
kr. for at teeske en hund til dede. Men nér vi si-
ger det, ensker vi ikke nedvendigvis, at folk skal
idemmes en hard feengselsstraf i mange ar. Vi si-
ger, at vi godt kunne teenke os, at man maske
f.eks. blev idemt et kursus, hvor man skulle ege
sin forstéelse for dyr og f& empati over for dyr.
Jeg héber, det var svar nok.
KL 13:12
Fj erde nzestformand (Helge Adam Meller):
S& er det hr. Karsten Lauritzen for yderligere en
kort bemeerkning.
_ KL 13:12
Karsten Lauritzen (V):
Jeg takker selvfolgelig for svaret, men nu er der
faktisk total forvirring om, hvad SF mener, ogsa
iforhold til, hvad de egentlig mener om det her
forslag. For der stdr netop i forslaget, at straffen

skeerpes til feengselsstraf i sager om grov og
uforsvarlig behandling af dyr og dyremishand-
ling. Det betyder jo, at hvis man er for det her
forslag, sa ensker man, at lovgivningen skal
strammes, sddan at grov og uforsvarlig behand-
ling af dyr og dyremishandling giver feengsels-
straf. Jeg forstar pa ordfereren fra SF, at det ikke
er det, hun mener. Hvordan kan ordfereren sa
stemme for forslaget, nér hun ikke er af den op-
fattelse, at straf er den rigtige vej at g&? For det
er lige preecis det, det her forslag handler om.
Jeg er forvirret og ensker en opklaring. '

K1 13:13
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren. .
KL 13:13
Karina Lorentzen (SF): ‘
Jeg sagde, at vi overordnet stoiter intentionerne
iforslaget, og at viiudvalgsarbejdet rigtig gerne
vil se videre pé straffene for dyremishandling og
fa emnet belyst godt og grundigt.

KL 13:13
Fjerde nastformand (Helge Adam Maoller):
Den neeste ordferer er den konservative ordfe-
rer, og det er hr. Tom Behnke.

K. 13:13
(Ordferer)
Tom Behnke (KF):
Da den konservative dyrevelfeerdsordferer, hr.
Knud Kristensen, ikke kan veere her, har jeg lo-
vet at sige lidt om beslutningsforslag nr. B 126.

Indledningsvis vil jeg gerne sige, at vi tager
Klart afstand fra dyremishandling. Vi har sveert
ved overhovedet at forstd, hvorfor der er nogle,
der kan finde pa at mishandle deres dyr. Der er
ingen tvivl om, at der, nar vi taler om dyremis-
handling, selvfelgelig er mulighed for en stor
forebyggende og oplysende indsats, men der
skal heller ikke veaere nogen tvivl om, at de, der
sa alligevel mishandler deres dyr, naturligvis
skal straffes for det. Det skal der slet ikke veere
nogen tvivl om.

Vi har allerede med den ek51sterende lovgiv-
ning, fuldsteendig som justitsministeren har re-
degjort for, en lang raekke muligheder for, at
man kan sanktionere overtreedelser af dyre-
veernsloven. Hvis man mishandler sine dyr, ud-
seetter dem for pinsler og plager, sa kan man al-
lerede i dag blive siraffet og bliver det rent fak-
tisk ogsa. Der er ogsa allerede i dag i lovgivnin-
gen mulighed for, at man kan give forskellige
former for palaeg eller p&dbud eller méske endda
forbud. ‘



