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opleve, at det dbenbart betyder mere, hvem der
stiller et forslag end selve indholdet. Dansk Fol-
keparti har i dag med al tydelighed vist, at nar
valget skal std mellem blokpolitik pd den ene
side og dyrevelfeerd pa den anden side, ja, s&
vaelger Dansk Folkeparti blokpolitikken, selv
om Dansk Folkeparti her har muligheden for at
vaere med til at forbedre dyrevelfeerden. Det, .
som jeg helt konkret har oplevet her i dag, er, at
Dansk Folkeparti melder ét ud i pressen, og nar
det s& kommer til, at Dansk Folkeparti kan bru-
ge sin indflydelse og stemme for bedre dyrevel-
feerd her i Folketinget, veelger Dansk Folkeparti
at lade dyrene i stikken.

Som sagt er der utrolig mange eksempler pa,
at det her forslag er nedvendigt. Og det, at Dy-
renes Beskyttelse som den store organisation,
den er, og med hele sit kendskab anbefaler lige
preecis det her beslutningsforslag, synes jeg at
man skal tage meget alvorligt.

Jeg vil neevne endnu et eksempel med en sag
fra december 2005, hvor en handveerker blev
medt af et utrolig grimt syn, da han kom til en
stald vest for Randers. Der var dede grise pd
gangene og i svinestierne, hvor de var blevet
bidt og spist af andre grise. Der var en lugt af
rad og sygdom, og da dyrleegen kom ud til den
her grisehandler, métte hun med det samme afli-
ve 97 grise. Det skete altsa i 2005, og den 24.
april 2008 faldt der s& dom i den her grove dyre-
mishandlingssag, og hvad led dommen p&? Den
lod pa 30 dages betinget feengsel — og det vil jo
altsé sige, at det ikke er feengselsstraf — og s
blev den tiltalte frataget retten til at have med
dyr at gere i de naeste 3 ar.

At han skal have frataget retten, synes jeg er
en rimelig straf, men det, som man skal teenke
P4, er, at fra 2005, hvor der blev r&bt vagt i ge-
veer af en tilfeeldig handveerker, der kom ind i en
stald, og til 2008 har den her mand altsd bare
fortsat med at have med dyr gere. Jeg synes, at
vi i Folketinget skal gribe ind i den slags sager.

En anden sag, som vi ogsd har neevnt flere "
gange i dag, er den her mand fra Horsens, der er
blevet sigtet for at have teesket sin hund ihjel
med et braet, mens flere vidner sa forskraekket
til. Det skete i november 2006, og den 19. februar
var der ifelge Dyrenes Beskyttelse ikke faldet en
afgprelse endnu. Sagsbehandlingstiderne er alt
for lange, og det betyder, at hvis en ejer er an-
meldt, fordi han har slaet sit forrige dyr ihjel,
kan han jo bare g& ud og anskaffe sig et nyt dyr,
mens sagen star pd, og sa kan han mishandle og
vanregte det nye dyr, indiil han far frakendt ret-

ten til overhovedet at eje dyr. Det er altsa et stort
problem, som Dyrenes Beskyttelse ogs4 flere
gange har papeget. Og politiet siger, at man ikke
kan forhindre, at vedkommende anskaffer sig.
nye dyr.

Jeg héber meget p4, at vi i udvalgsbehandlin-
gen kan komme ind pé de her problemer, og
ogsé at justitsministeren vil g4 s& vidt som til at.
sige, at det her er et problem, og at der er rigtig
mange dyr, der lider under det her.

: K1.13:33
Fjerde nzestformand (Helge Adam Meoller):
Der er en enkelt kort bemeerkning, og det er fra
hr. Karsten Lauritzen. .-

K1 13:33

Karsten Lauritzen (V):
Tak til ordfereren for Socialdemokratiet for ta-
len.

Jeg har et par enkelte spergsmal, og det forste
er, om ordfgreren er bekendt med politiets opge-
relse over anmeldelser af overtreedelse af dyre- -
veernslovgivningen. Der er lavet en opgerelse,
som daekker de farste tre kvartaler af 2007, og
som faktisk viser, at vi kan notere et faldende
antal. Vi kan ferst drage en endelig konklusion,
nér vi far fjerde kvartal med, men indtil videre
ser det ud, som om der er sket et fald, og det stér
joikontrast til opgerelsen fra Dyrenes Beskyttel-
se. Mener ordfereren ikke, det derfor ville veere
mest hensigtsmeessigt, ogsd nar der er tale om
lovgivningsarbejde, at tage udgangspunkt i po-
litiets opgerelse i stedet for en privat or gamsa~
tions opgerelse?

Derneest skal jeg sperge ordfereren, om ord-
foreren ikke kan se nogle retssikkerhedsmeessige
problemer iforslaget; om ordfereren ikke kan
se, at man bryder med et fundamentalt og
grundleeggende princip i dansk retspolitik, nem-
lig at en person er uskyldig, indtil andet er be-
vist, hvis det beslutningsforslag, som ordfereren
har fremsat, bliver gennemfert? :
: K1 13:34
Fjerde nastformand. (Helge Adam Meller):

Sa er det ordfereren.

. K1 13:34
Julle Skovsby (S):
Lad mig tage det sidste forst, altsd om der er et
retssikkerhedsmeessigt problem, at vi siger, at
indtil retten har talt, har politiet mulighed for at
give et midlertidigt forbud mod, at man mé an-
skaffe sig nye dyr. Jeg mener faktisk ikke, det er
det store retssikkerhedsmeessige problem. Jeg
mener ikke, det er nogen menneskeret at fa en --
hund, og jeg mener heller ikke, det er en menne-



