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Fredag den 16. maj 2008 (B 108)

skeret, at ens hund ikke skal ga i snor. Vi har
f.eks. ogsa hele tiden hert argumentet med, at
retssikkerheden vejer tungt, og derfor er der
partsheringer og mange andre ting indblandet i
en sddan beslutning.

Angéende Dyrenes Beskyttelse og deres vur-
dering af omradet vil jeg sige, at jeg har stor til-
tro til Dyrenes Beskyttelses vurdering af, hvor-
dan det stér til med de grove sager. Direkter Ole
Miinsters udtalelser om, hvad han har oplevet i
sine omkring 10 ar som direkter, har jeg stor til-
tro til.

KL 13:35
Fjerde nzastformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemeerkning fra hr.
Karsten Lauritzen.

Kl1. 13:35
Karsten Lauritzen (V):
Jeg kan da godt forstd, hvorfor ordfereren gn-
sker at tage udgangspunkt i de tal, der er mest
positive for ordfererens beslutningsforslag. Men
er det ikke bare sddan — det kan veere, ordfore-
ren er uenig i det — at det ville veere mest rele-
vant at tage udgangspunkt i de tal, som myndig-
hederne er kommet frem med? De tal viser, hvor
mange anmeldelser der er givet til politiet, i
modsaetning til de andre tal, som viser, hvor
mange anmeldelser der er givet til en privat or-
ganisation.

Jeg gér ud fra, at ordfereren er enig i, at nar
man oplever, at dyr bliver udsat for mishandling
eller har mistanke om, at det sker, skal man ikke
anmelde det til en privat organisation, men til
den relevante myndighed, som sa kan skride ind
og sikre, at der bliver taget hdnd om sagen, og at
anmeldelsen eventuelt kan fore til en dom. Det
mé vel veere det rigtige udgangspunkt at anmel-
de sagen til politiet og ikke til en privat organi-
sation.

» Kl. 13:36
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
S4 er det ordfereren.
KI. 13:36
Julie Skovsby (S):
Nu kan tal jo sige utrolig mange ting, og B]an
Lomborg er jo uddannet statistiker osv.

Jeg vil sige, at med hensyn til de her tal er det
meget vigtigt at se pd, hvad man definerer som
grov dyremishandling som f.eks. i den sag, jeg
neevnte, med grisehandleren. I hvert fald syntes
jeg, at der var tale om meget, meget grov dyre-

mishandling, men han blev kun demt for dyre- -

mishandling og altsé ikke for grov dyremis-
handling, s nar man hiver de tal frem, bliver

man nedt til at kigge pa, hvad definitionen pa
grov dyremishandling er.

Dyrenes Beskyttelse siger, at de oplever det
sddan, at dyremishandlingen i Danmark bliver
grovere og grovere, og jeg tror faktisk, at vi godt
kan seette vores lid til den vurdering, for Dyre-
nes Beskyttelse arbejder ude lokalt. Hver dag ar-
bejder de for at beskytte dyr.

Kl. 13:37
Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er

forhandlingen sluitet.

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen geor indsi-
gelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

6) 1. behandling af beslutnmgsforslag nr.

B 108:

Forslag til folketmgsbeslutmng om et »love
card«.

Af Morten Dstergaard (RV) m.fL.
(Fremseettelse 10.04.2008).

KI. 13:38
Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Maeller):
Forhandlingen er &bnet, og den ferste, der far
ordet, er integrationsministeren.
: KI. 13:38
Integrationsministeren (Birthe Ronn Horn-
bech):
Det er jo en god ting med love cards i denne for-
arstid, og dem kan enhver jo heldigvis sende,
som man vil. Det her drejer sig jo om noget helt
andet, nemlig om nogle flere opholdstilladelser,
og jeg skal med det samme sige, at det kan rege-
ringen ikke stotte; det kunne regeringen heller
ikke stotte, sidste gang det blev fremsat.
Begrundelsen er naturligvis den samme: at
regeringen har som sit program en fast og fair
udleendingepolitik. Det ensker vi ikke at udvan-
de. Ville man gennemfere det her forslag, som
det ligger i dag, ville det betyde, at man skulle
udvande de regler, som regeringen netop har



