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efter 12 måneder kan få et nyt love card, hvis 
bare man kan få en ny dansker til at sige: Ja, jeg 
er i et kæresteforhold med vedkommende. Det 
er danskeren, der er refereret til med 3-års-be- 
grænsningen i pind 4. Der står »Den herboen- 
de«, og det må nødvendigvis være danskeren. 

Derfor er der absolut intet til hinder for, hvis 
det her blev gennemført, at en udlænding kunne 
komme til Danmark, erklære sig forelsket i en 
dansker, være her i 12 måneder -  i øvrigt med 
opholdstilladelse og arbejdstilladelse -  derefter 
få en ny dansker til at erklære sig forelsket og i 
et forhold til vedkommende, få 12 nye måneder, 
derefter en ny dansker, få 12 nye måneder og 12 
nye måneder og således køre i al evighed. Det er 
der absolut intet i det her forslag der begrænser. 

Kl. 14:54 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Ordføreren. 

Kl. 14:54 
Morten Østergaard (RV): 
Jeg må sige, at jeg beundrer hr. Morten Messer- 
schmidts fantasi, men det, som jeg formoder er 
det han taler om, er det næstsidste af de ti krav, 
nemlig at udlændingen skal indrejse med en 
gyldig returbillet eller alternativt deponere et 
beløb svarende til prisen på en hjemrejsebillet. 
Altså er der et krav om, at man rejser hjem, når 
visummet er udløbet. 

Kl. 14:55 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. 

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er 
forhandlingen sluttet. 

Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Udvalget for Udlændinge- og Inte- 
grationspolitik. Hvis ingen gør indsigelse, be- 
tragter jeg dette som vedtaget. 

Det er vedtaget. 

Det sidste punkt på dagsordenen er: 
7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. 
B 114: 
Forslag til folketingsbeslutning om et uafhæn- 
gigt klagenævn for familiesammenføring m.v. 
Af Morten Østergaard (RV), Anne-Marie Meld- 
gaard (S), Astrid Krag (SF), Johanne Schmidt- 
Nielsen (EL) og Jørgen Poulsen (NY). 
(Fremsættelse 11.04.2008. (Omtrykt)). 

Kl. 14:55 
Forhandling 

Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Forhandlingen er åbnet. Integrationsministeren. 

Kl. 14:55 
Integrationsministeren (Birthe Rønn Horn- 
bech): 
Heller ikke dette beslutningsforslag kan regerin- 
gen støtte. Det lyder jo godt, at formålet er større 
retssikkerhed. Det lyder jo altid som sød musik i 
de flestes ører, men spørgsmålet er, om man op- 
når større retssikkerhed med dette. Man kan 
også spørge, om ikke den retssikkerhed, der er i 
dag, er tilstrækkelig -  om det netop ikke er en 
sagsbehandling, som også forslagsstillerne har 
accepteret i årevis. 

Det, det drejer sig om, er, at man nu vil opret- 
te et uafhængigt klagenævn, som nærmest skal 
være en domstolslignende myndighed i familie- 
sammenføringssager. Det er jo Flygtningenæv- 
net, der åbenbart er modellen for det her, og 
også denne sag har vi diskuteret før her i Folke- 
tinget, og regeringen har ikke ændret opfattelse. 
Vi finder, at et sådant uafhængigt klagenævn i 
forhold til den retssikkerhed, der er i dag, vil 
være overflødigt. Det er jo sådan, at familiesam- 
menføringssagerne i dag behandles af Udlæn- 
dingeservice. Så er der klageadgang til Integrati- 
onsministeriet, og det ligger jo sådan, at både 
styrelsen og ministeriet selvfølgelig skal sagsbe- 
handle efter de grundlæggende og gode regler, 
som vi jo har, og som er nedfældet i forvalt- 
ningsloven og andre love, både om selve proces- 
sen, aktindsigt, høring og begrundelse osv., og 
endelig har Ombudsmanden også en vis mulig- 
hed for at se på sagerne. 

Det, der jo også er afgørende i den almindeli- 
ge forvaltning i Danmark, er jo, at i det omfang 
sagerne afgøres administrativt, står ministeren 
under parlamentarisk ansvar, står altså i prin- 
cippet til ansvar for Folketinget helt ned i den 
enkelte sag. 

Hvad ville der ske, hvis vi i stedet for ændre- 
de det, sådan som det blev med Flygtningenæv- 
net? Ja, så skal folketingsmedlemmerne jo i 
hvert fald blande sig endnu mere udenom, end 
de gør i dag, for så er det klart, at så er det som i 
flygtningesager, og så må man henvise til, at det 
er nævnet, der har det sidste ord. Så kan politi- 
kerne og pressen ikke blande sig. 

Man kan jo så også spørge: Får man bedre be- 
sked og mere åbenhed og gennemsigtighed ved 
at få et nævn til at se på sagerne? Det mener jeg 


