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forer i sagens natur, at lovgivningen kan veere
vanskelig at finde rundt i, men derudover aen-
dres jo ogsad Udleendingeservices praksis, nar in-
stitutionens afgerelser underkendes, og det sker
desveerre lidt tiere, end vi kunne enske. Endelig
hersker der, som der ogsa stéar i bemaerkninger-
ne til det her beslutningsforslag, ganske stor
uklarhed om den danske tolkning af EU-regler-
ne for arbejdskraftens frie beveegelighed.

Alt det medferer, at danske borgere, der en-
sker at fa deres segtefeelle eller kaereste her til
landet, bliver usikre pa deres muligheder, og de
mange aendringer af lovgivningen og praksis og
de mange enkeltsagshistorier, som kommer
frem i medierne, medvirker desuden til, at der
bliver skabt stor mistiilid til bidde Udlzendinge-
service og til forvaltningen og staten i det hele
taget. Og det synes jeg ikke at vi kan leve med.

Jeg vil ogsé sige, at det er meget afgerende for
Ny Alliance, at vi her i Folketinget tager den
lovgivning, som vi har lavet, op til revision. I sin
tid da Folketinget vedtog stramningerne pé fa-
miliesammenferingsomrédet, var den primeere
drsag jo, at man ville hindre tvangseegteskaber,
og jeg synes, det er vigtigt, at vi felger op og un-
dersoger, hvorvidt lovgivningens stramninger
har gjort det, om det har virket, og om det fun-
gerer. :

Vi skal ogsé undersege omfanget af stramnin-
gernes uhensigtsmeessige konsekvenser, f.eks. at
mennesker, som elsker hinanden, ikke kan bo i
Danmark.

Det er nogle af de ting, som jeg héber at vi
kan f4 kastet lys over, altsa fa kastet lys over,
hvor og hvordan lovgivningen rammer, og jeg -
mener, at beslutningsforslagets forslag om en
opdeling af familiesammenferingsstatistikken er
en oplagt mulighed for at kaste lys over den sag.

KI. 15:48
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Sa er det ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Morten Jstergaard.

Kl. 15:48
(Ordferer for forslagstillerne)
Morten Ostergaard (RV):
Jeg vil gerne takke for behandlingen af forslaget
her. Jeg synes, det er veerd at bemeerke, at det,
der foreslas her, jo ikke eendrer pa de geeldende
regler. Det er jo ikke, fordi de partier, der star
bag, ikke har holdninger til det, men det, det
handler om her, er i virkeligheden at normalise-
re tingenes tilstand pa familiesammenforings- -
omrédet, sddan at de almindelige principper, vi
over alt i den danske offentlige forvaltning betje-

ner os af, ogsé kommer til at herske pé det her
omrade.

Jeg synes, det er en uskik, at et ministerium,
der blev sati verden med et bundet mandat til at
nedbringe antallet af familiesammenfaringer,
ogsd er det ministerium, der behandler klagesa-
ger, nar folk har faet afslag pa familiesammenfe-
ring 1 Udleendingestyrelsen og ensker at fa deres
sag provet ved en anden instans. Det er en
uskik, og det er ikke noget, vi pd den made ken-
der fra andre dele af den offentlige forvaltning,
fordi man jo der ikke p& den méde har et mini-
sterium, der er sat i verden med et erkleeret mal
om at forhindre nogle borgere i at opna noget
bestemt. ,

Vi kender jo den her sag fra asylomrédet. Der
er der et Flyginingeneevn, som uafhaengigt vur-
derer, og som offentligger stort set alle sine afge-
relser — i hvert fald et meget stort antal af de sa-
ger, hvor man omger, altsé ikke folger den ind-
stilling, der er kommet fra Udleendingeservice.
Hele 50 af de 68 sager, der i 2007 blev afgjort til
fordel for klageren, er blevet offentliggjort. Det
betyder, at andre i en tilsvarende situation kan
leese, hvad det var for nogle argumenter, Flygt-
ningeneevnet betjente sig af, og kan bruge det
som argumentation i en ny sag. Det, der er pro-
blemet pé Integrationsministeriets omride, er
for det forste, at vi der ikke ved, hvor mange sa-
ger man reelt omger, for man offentliggor nem-
lig kun, hvor mange man stadfeester. Det var
sidste &r 594 afgerelser. Men vi ved altsa, at der
er en ganske stor og betydelig klageaktivitet.

Ved indgangen til april 2008 kunne vi finde 32
eksempler p4 afgorelser — 32 eksempler pé afge-
relser! Flygtningeneevnet offentligger en drsbe-
retning; noget sédant har man selvfglgelig ikke i
Integrationsministeriet. Nar man derfor ser p,
at et afslag pa ansegning om familiesammenfe-
ring er en meget indgribende afgarelse for de fa-
milier, det drejer sig om, fordi de-er nedt til at
tilretteleegge deres liv pd en anden méde, end de
har regnet med, s& méa de leve med, at retssik-
kerheden i forhold til at f& det provet af et uaf-
heengigt neevn ikke er til stede, og at mulighe-
den for, n&r man klager, at stotte ret pa tidligere
afgerelser heller ikke er til stede, fordi ministeri-
et er helt, helt nede omkring det mest nedterfti-
ge, ndr man offentligger sager i anonymiseret
form.

Derfor synes vi altsd, at man burde offentlig-
gore alle afgorelserne — og som minimum dér,
hvor man omgpr — i anonymiseret form, med-
mindre der er steerke hensyn, der taler imod.



