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Det er bade et meget meerkeligt og meget
usympatisk forslag, fordi det er diskrimineren-
de. Der stér, at kun indvandrere er omfattet af
forslaget. Det er meget meerkeligt, fordi det gor
op med en religionsfrihed, som vi ellers alle
sammen hylder som en af grundsejlerne i
grundloven :

Det er ogsé maerkeligt, fordi det gor op med
det lokale selvstyre og folkestyre, hvor demo-
kratisk valgte forsamlinger, f.eks. foreeldrevalgte
skolebestyrelser, har muligheden for ud fra loka-
le forhold at bestemme, hvilke regler der skal
veere pa den enkelte skole.

Ved at lade sddan en beslutning som det at g&
med hovedterklaede veere op til den enkelte sko-
lebestyrelse kan man oven i kebet muligvis op-
fordre og styrke muligheden for, at indvandrer-
foraeldre engagerer sig i skolebestyrelserne, og
dermed kunne et modsat forslag, hvor man altsé
leegger det ud til skolebestyrelserne at bestem-
me de her ting, vaere med til at integrere og veere
med til at inkludere i samfundet.

Folk gar med terkleede af mange forskellige
arsager, men helt sikkert er det, at for de grup-
per, hvor terkleedet er udtryk for en reaktionaer
religiesitet, er svaret ikke forbud, men integra-
tion, integration, integration.

- @nsker Dansk Folkeparti integration eller po-
larisering og konfrontation? Det er sporgsmalet.

SF stetter ikke forslaget. _
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Formanden:
Ja tak. Der er enske om en kort bemeerkning fra
hr. Jesper Langballe.
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Jesper Langballe (DEF):

SF har ikke i den tid, jeg har veeret her i Folketin-
get, pé nogen méde stottet integration, mens
Dansk Folkeparti og regeringen har lavet de
eneste virkelige tiltag til integration, ferst og
fremmest med lovpakken »En ny chance til al-
le«. SF har siddet med armene over kors og intet
foretaget sig reelt.

Nar nu fru Pernille Vigse Bagge med rekylge-
veersfart opregner s& mange punkter, bliver der
alts4 tilsvarende stor mulighed for at sige en del
~ sludder. Fru Pernille Vigse Bagge sporger, hvor-
for det kun er indvandrere, vi neevner. Det er da
ikke anderledes, end at hvis én dansk pige i den
aldersgruppe, der er tale om her, gar med ter-
kleede i skolen, skal det selvfelgelig ogsé veere .
forbudt. Det er rigtigt, at der er flest indvandrer-
piger, der gar med torkleede, men det er da 1kke
det, der er afgeorende.

Fru Pernille Vigse Bagge gor et stort nummer
ud af, at hun og SF gar ind for religionsfrihed.
Det gar vi da ogsé ind for! Vi er imod terkleedet,
fordi det ikke primeert er et religiest symbol,

men et politisk symbol. -
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Ordfereren.
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Pernille Vigse Bagge (SF):
Hr. Jesper Langballe bekreefter fuldsteendig teo-
rien om, at hvis man remser en lang reekke ting
op, kommer der ogsa en masse sludder. Det er jo
ikke SF's skyld, at DF sjusker med det her be-
slutningsforslag og udelukkende naevner ind-
vandrere og indvandrerfamilie i forslaget. Og
det er i ovrigt fuldsteendig i strid med sandhe-
den, at SF ikke har lavet integrationstiltag. Fak-
tisk har SF fremsat et forslag om ken pé skole-
skemaet seerlig rettet imod de kulturer i vores
samfund, som ikke har tradition for at teenke li-
gestilling, og det har Dansk Folkeparti med
pomp og pragt stemt ned. Derfor forstar jeg
overhovedet ikke, at hr. Jesper Langballe slynger
om sig med urigtige oplysninger her.
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Formanden: .
Hr. Jesper Langballe for en sidste kort bemeerk-
ning.
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Jesper Langballe (DF):
Nu er vi s& kommet meget vidt omkrmg, og lad
os sa vende tilbage til det, der er sagen, nemlig
torklaedet.

Jeg har gjort opmeerksom p4, at vi ikke er
imod religiose symboler. Vi er heller ikke imod,
at folk skal have lov til at beere kors eller g& med
en jedisk kalot, selvfelgelig skal de have lov til
det. Det er overhovedet ikke det, der er galt. Det,
der er galt, er, at terklaedet er et symbol, der er
vendt direkte imod demokratiet - det er et shari-
alovsymbol.

Jeg vil bede fru Pernille Vigse Bagge om et
ojeblik at overveje, om symboler er slemme i sig
selv. Det er de ikke..Et symbol er hverken veerre
eller bedre end det, det symboliserer. Derfor vil
vi hverken i skolen eller i retsveesenet have ha-
gekors, fordi det symboliserer noget afskyeligt,
og derfor vil vi ikke have terkleedet, fordi det
symboliserer noget afskyeligt og forseger pé at
gennemtvinge det i en systematisk islamisering
af den vestlige verden.



