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indefra, og det er vi altsa ikke tilheengere af.
Venstre er tryg ved ministerens tilsyn og kon-
trol, og vi har endda nu ogsa hert, at den bliver
skeerpet med hensyn til selve undervisningsfor-
merne. Vi finder ikke anledning til at etablere en
omfattende sammenlignelig database baseret pa
en omfattende uvildig undersogelse.

Vi har tillid til, at ministeren vil veere i stand
til at afdeekke uregelmeessigheder, og finder der-
for ikke, at dette forslag til folketingsbeslutning
ber nyde fremme.

K1 20:06
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Der er ingen sporgsmal. Nee-
ste ordferer er fru Christine Antorini.

KI. 20:06
(Ordforer)
Christine Antorini (S):
Jeg vil gerne allerforst kvittere for undervis-
ningsministerens trods alt positive tilgang til
problemstillingen. Det gleeder mig da ogsa, at .
undervisningsministeren har taget initiativ til at
skeerpe tilsynet med et problem, som er et regu-
leert problem.

Nar vi Socialdemokrater sa alligevel stotter
beslutningsforslaget fra SE, er det, fordi det her
jo altsé ikke er nogen ny diskussion. Det er en
diskussion, der har veeret leenge, og det har jo
faktisk veeret sadan, at man ogsé leenge har skul-
let fore tilsyn med det, som man sa ikke ma kal-
de leererfri timer, men som ikke desto mindre er
noget, som vi jo alle sammen ved hvad der me-
nes med, nar nogen siger det.

Vi Socialdemokrater synes, at det har veeret
ganske frustrerende, at det, nér vi er stedt ind i
feenomenet leererfri timer, er blevet afvist med, .
at det ikke var noget, vi kunne diskutere poli-
tisk, fordi det er et ord, der ikke eksisterer i lov-
givningen. Ja, det kan godt vaere, men vi ved
godt, hvad problemet handler om, nemlig at der
foregar nogle forleb, hvor man vist mildt sagt
ma sperge sig selv: Kan det her here under ram-
men undervisning?

Der er det her misforhold mellem det opleve-
de og det andet. Inden for alle ungdomsuddan-
nelserne oplever man i storre eller mindre grad,
at eleverne bliver udsat for sakaldt leererfri un-
dervisning, som vi s& ikke mé kalde leererfri un-
dervisning. I praksis betyder det, at de ikke far
undervisning. Derfor synes vi, at det er meget ri-
meligt at f& det undersegt.

Vi oplever ikke SF's beslutningsforslag som et
forslag om en stor, omfattende dokumentation
med en keempe database, og hvad der ellers tid-

ligere blev fremmanet heroppe af Venstres ord-
forer. Vi opfatter det i virkeligheden som en me-
get pragmatisk méde at f& afdeekket af en neu-
tral instans, hvordan det ser ud pé de forskellige
ungdomsuddannelser. For vores skyld kan det
gerne vaere som en stikpreve, men sidan, at vi
kan fa afdeekket, hvordan det kan veere, at det
her er et problem, der igen og igen bliver rejst
rundtomkring i uddannelsessektoren.

Det kan ogsa godt veere, at det, ndr man far
det undersagt, vil vise sig, at de i virkeligheden
har fundet en meget god made at lave nogle mo-
derne undervisningsformer pa, hvor det er lee-
rerstyret undervisning, selv om leereren ikke
nedvendigvis er til stede. Det er jo noget af det,
der kan blive afdeekket. Det kan jo ogsé godt
veere, at det desveerre viser sig, at der i for man-
ge tilfeelde, hvor man ikke kan komme med vi-
kardaekning, hvis der er sygdom, er gkonomiske
grunde til, at man ikke kan give den undervis-
ning, der skal gives. Vi mener, at det ma veere 1
alles interesse at fa underspgt, hvad arsagen er
til det her feenomen, uanset om man maé kalde
det leererfri timer eller ej. Derfor statter Socialde-
mokraterne beslutningsforslaget fra SE.

KL 20:09

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfgreren. Der er ingen spergsmal. Den
neeste ordferer er hr. Martin Henriksen.

, : KL 20:09
(Ordferer)
Martin Henriksen (DF):
Det er jo i en lidt anden boldgade end det, som
vi diskuterede forhen, men ikke desto mindre
kan det selvfelgelig veere relevant at diskutere
det. Vi har jo ogsa bemeerket fra Dansk Folke-
partis side, at der har vaeret artikler i pressen, og
andre ting har veeret fremme, som ger, at man
godt kan sige, at det er berettiget kigge p4, i
hvor vidt omfang leererfri timer rent faktisk fin-
der sted i uddannelsessystemet, hvilket det selv-
folgelig ikke ber gere. Derfor kan vi sddan set
godt forsta, at SF veelger at fremsaette det her be-
slutningsforslag, og vi syntes ogsa, det var ud-
meerket, at ministeren jo sddan set var imgde-
kommende - s&dan forstod jeg det i hvert fald.
Det synes jeg er glimrende, og det vil vi gerne
kvittere for fra Dansk Folkepartis side.

Vi kan, og det kan ikke komme bag pa SE
ikke acceptere de preemisser, der er lagt ind i be-
slutningsforslaget, hvor man taler om, at der har
veeret massive besparelser pa uddannelsesomra-
det. Det er vi, maske ikke seerlig overraskende,
ikke enige i fra Dansk Folkepartis side.



