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hvordan vi helt konkret i de internationale fora,
vi arbejder i, kan komme videre med at leegge
pres pa USA.
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Formanden:
Ordfareren. .
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" Tina Petersen (DF):

Jamen jeg vil starte med at sige, at jeg ikke er
enig med fru Kirsten Brosbel i, at man ikke ger
noget. Mange af de tiltag, der star i Socialdemo-
kratiets eget forslag, er jo ting, der allerede enten
er sat i gang eller er i funktion, sa jeg kan slet
ikke forsta, hvorfor man henviser til yderligere
eller til samme tiltag. Det er jo ikke, fordi man
sidder fuldsteendig passivt hen; det gar regerin-
gen ikke. Og jeg synes jo, at ministeren startede
ud med at argumentere og beskrive de ting, man
gor og har gjort igennem tiden, s& de spargsmal
er lidt uforstéelige.
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Formanden:
Fru Kirsten Brosbel for den sidste korte be-
meerkning. ' :
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Kirsten Brosbel (S):
Jamen jeg spurgte sddan set om Dansk Folkepar-
tis holdning til nogle af de konkrete forslag, der
ligger i bemeerkningerne, som jeg héber at fru
Tina Petersen har leest, f.eks.: Hvad er Dansk
Folkepartis holdning til, at vi aktivt, ogsé fra
dansk side og fra EU's side, gér ind og prever at
finde en lesning pé, hvad der skal ske med de
mennesker, der sidder p&4 Guantdnamo? Hvad
er Dansk Folkepartis forslag til, hvordan vi loser
det problem? For er det ikke rigtigt, at der jo sta-
dig veek sidder 200 mennesker pa Guantanamo,
hvor der ikke er fort rettergang, hvor der ikke er
faldet dom, og hvor man altsa ma finde en los-
ning pé, hvad der skal ske med de mennesker:
USA har ikke taget ansvaret hidtil. Hvordan skal
vi lese det problem?
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Tina Petersen (DF):

Jeg vil starte med at sige igen, at man jo eri gang
med at lese de her problemer, at man er i gang
med at finde ud af, om der er nogen, der skal
have en rettergang osv. Og det undrer mig lidt,
ndr Socialdemokratiet sperger ind. For allerede
den 29. februar — tror jeg det var, hvis jeg ikke ta-
ger meget fejl — havde vi den her debat i salen,

lige netop om de problematikker, der bliver
neevnt her, og det er jo ikke sddan, at man, som
jeg siger, sidder passivt hen, man prever hele ti-
den at forbedre det. »

- Men jeg bliver ogsé nedst til at preecisere over
for Socialdemokratiet, at det her jo er menne-.-
sker, som har begaet noget forfeerdeligt; altsé,
terrorisme er jo det, man bl.a. har sat dem i de
her feengsler eller baser, centre, whatever man
vil kalde dem, for. Jeg tror, det er en ny proble-
matik, man har stiet over for de sidste mange ar,
og som man selvfelgelig skal lese pa bedste vis,
og nar jeg siger pa bedste vis, s4 er det selvfelge-
lig, at man skal overholde de menneskerettighe-
der og de konventioner, der er.
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Formanden:
Der er ikke gnske om flere korte bemeerkninger.
Tak til fru Tina Petersen. Neeste ordferer er hr.
Holger K. Nielsen.
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(Ordferer)
Holger K. Nielsen (SF):
Vi var nogle her fra Folketinget, som var i
Washington den 11. september 2001. Vi var der-
ovre for at diskutere planerne om et amerikansk
missilforsvar, men efter terrorangrebet stod vi
lige pludselig med en fuldsteendig fundamentalt
ny dagsorden. Det var ikke leengere de seedvan-
lige sikkerhedspolitiske emner, som var p4 dags-
ordenen. Det var nu terror, som var den nye
overveaeldende trussel, man skulle forholde sig
til. Siden da har hele terrorismedebatten, debat-
ten om terrortruslen, og hvordan vi héndterer
den, jo spillet en helt afgerende rolle for den mé-
de, vi diskuterer udenrigspolitik og sikkerheds-
politik og ogsa andre sporgsmal pa i vore lande.

Det amerikanske svar var meget hurtigt det,
som den amerikanske preesident kaldte krigen
mod terror. Hvor vi andre har talt om kampen
mod terror, har amerikanerne defineret det som
en krig imod terror, Det er et begreb, man har ta-
get meget alvorligt, og invasionen i forst Afgha-
nistan og siden Irak har helt &benlyst veeret en”
del af denne krig mod terror og for den ameri-

" kanske regering fuldsteendig veesentlige front-

positioner i denne krig.

- Det har betydet, at man fra amerikansk side
har praktiseret metoder, som vi fra vores side,
ogsé fra den danske politiske verdens side, ikke
har fundet eller finder acceptable. Det er meto-
der som tortur, overforsel af fanger til Guanté-
namofaengslet pd Cuba uden almindelige rettig-
heder, fangelejre i selve Afghanistan og CIA-ly,



