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skattepakken og energiafgifterne dermed blev 
ændret, blev overførselsindkomsterne jo kom- 
penseret for det, og det er jo netop også et ud- 
tryk for, at man hele tiden løbende følger med 
i, hvad der sker på området. 

Kl. 17:52 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Ja tak. Tak til Venstres ordfører. Og den næste er 
Socialdemokratiets ordfører, fru Mette Frederik- 
sen. 

Kl. 17:52 
(Ordfører) 
Mette Frederiksen (S): 
Det er jo ikke første gang, vi behandler et beslut- 
ningsforslag fra Enhedslisten om at afskaffe 
satspuljen, og det er givet heller ikke den sidste 
gang. 

Når man læser beslutningsforslaget igennem, 
vil man se, at Enhedslisten faktisk fremfører 
mange gode argumenter, som er både rigtige og 
sympatiske. Det er rigtigt, at der er behov for, at 
vi går op imod den stigende ulighed, og det er 
rigtigt, at der er alt for mange sociale problemer, 
der ikke bliver løst i vores samfund, og det er 
rigtigt, at der er behov for at tænke både mere 
sammenhængende og mere langsigtet, hvad an- 
går socialpolitikken i det hele taget. 

Ligesom Enhedslisten er vi Socialdemokrater 
meget optaget af, hvordan vores folkepensioni- 
ster og vores hjemløse, vores sindslidende og 
vores misbrugere har det. Der er behov for en 
både mere menneskelig og mere ambitiøs social- 
politik end den her, regering sammen med 
Dansk Folkeparti fører -  med eller uden satspul- 
jen. Men når det er sagt, så tror jeg, det kan være 
nyttigt at huske på den historiske situation, der 
banede vejen for satsreguleringen og satspuljen. 
Tidligere, altså tilbage i 1980'erne, var det jo så- 
dan, at vores overførselsindkomster i Danmark 
ikke automatisk blev opreguleret år for år. Det 
betød, at man ved hvert års finanslovforhandlin- 
ger med skiftende finansministre kunne bruge 
tid på med forskellige motiver at diskutere, om 
folkepensionen skulle sættes op eller ikke skulle 
have lov til at følge den almindelige lønudvik- 
ling, og deri var indbygget den risiko hvert ene- 
ste år for folk på bistandshjælp, for folk på syge- 
dagpenge, for folk på førtidspension og folke- 
pension, at i takt med at nogle danskere blev ri- 
gere og rigere, ville de blive fattigere og fattige- 
re. Dengang som nu mener vi Socialdemokrater, 
at det er vigtigt, at danskere på overførselsind- 
komst, hvad enten det er førtidspensionister el- 
ler folkepensionister eller kontanthjælpsmodta- 

gere, ved, hvad de har med at gøre. Det er gan- 
ske enkelt nødvendigt med en automatisk opre- 
gulering af overførselsindkomsterne, sådan at 
danskere på overførselsindkomst ikke bliver fat- 
tigere, når vi andre bliver rigere. Til gengæld for 
at vi så at sige fik den automatiske opregulering 
af vores overførselsindkomster i hus, blev der 
altså den her særlige satsregulering, men med 
den klare bestemmelse, at de midler, der tilveje- 
bringes, skal bruges til sociale formål og kun til 
sociale formål. 

Hvad er status så i dag? Jeg synes, der er flere 
ting at bemærke. 

For det første har regeringen sammen med 
Dansk Folkeparti forringet en del af vores over- 
førselsindkomster med fattigdom som følge. 

For det andet er der en stigende tendens til, at 
satspuljen bliver brugt til at finansiere andre for- 
mål end det, der var meningen. Helt almindeli- 
ge driftsudgifter på det tunge psykiatriområde 
eller sågar en ungdomsuddannelse bliver i dag 
finansieret af satspuljemidlerne. Det er ikke rig- 
tigt! Jo, det er rigtigt, at det sker, men det er for- 
kert, at det sker. På den måde er det ikke rigtigt. 

For det tredje er der grund til at se på, hvor- 
dan midlerne egentlig uddeles. Det er i forlæn- 
gelse af det, Venstres ordfører også har sagt. 

Derfor foreslår vi Socialdemokrater følgende: 
For det første, at Folketinget afskaffer de alt for 
lave ydelser, væk med kontanthjælpsloftet og 
starthjælpen. For det andet, at vi afskaffer varig- 
hedsbegrænsningen på sygedagpenge. Det er 
urimeligt, at syge mennesker kan miste deres ret 
til sygedagpenge, selv om de ikke er blevet ra- 
ske. For det tredje, at Folketinget og satspulje- 
partierne stopper med at bruge satspuljen til an- 
dre formål end sociale formål. For det fjerde, at 
de partier -  det er de fleste partier -  der står bag 
satspuljeforliget, finder en bedre måde at uddele 
pengene på, sådan at satspuljen både bliver kva- 
litetssikret, og sådan at den lukkethed, der en 
gang imellem hersker omkring uddelingen af 
pengene, kan erstattes med åbenhed og gen- 
nemsigtighed. 

Jeg håber sådan set, at alle Folketingets parti- 
er vil være med til den her diskussion, for det er 
vigtigt, at vi kommer i gang med at løse de so- 
ciale problemer, og det er vigtigt, at vi erkender, 
at mange danskere på overførselsindkomst i dag 
oplever, at deres økonomiske råderum bliver 
mindre. Vi ved, at fødevarepriserne stiger, vi 
ved, det er blevet dyrere at køre med kollektiv 
trafik, Dansk Folkeparti og regeringen har gjort 
det dyrere at købe medicin, og det betyder, at en 


