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dag simpelt hen ikke har råd til at købe ordent- 
lig mad og derfor bliver mere syge. 

Med de stærkt stigende fødevarepriser, vi ser 
i øjeblikket, er der behov for, at vi ikke bare går 
ind og ser på at lave en ordentlig regulering i 
forhold til satspuljen, men går ind og giver en 
ekstraordinær regulering, for at man simpelt 
hen har råd til at købe den helt basale mad. Det 
burde der være råd til i så rigt et land som Dan- 
mark, hvor der er råd til at dele enorme skatte- 
lettelser ud til dem, der har allermest. 

Så har der været talt om også, hvordan det er, 
pengene bliver fordelt, og hvad de bliver fordelt 
til. Det er blevet oplyst, at man vil se på de pri- 
vate ansøgninger og processen for det. Det er 
selvfølgelig meget fint at diskutere, afhængigt 
af, hvad det kommer til at betyde. Hvis det kom- 
mer til at betyde som på andre områder, at man 
fremover skal til at have et konsulentfirma til at 
udforme sin ansøgning, før man kan regne med 
at få nogle penge, er det et stort problem. Det er 
det, vi har set på en lang række andre områder, 
nemlig at man går ind og ændrer på mulighe- 
derne for at sende ansøgninger og især mulighe- 
derne for at få dem bevilget, så kun de, der er i 
stand til at komme med alle de rigtige ord og 
udtryk, og som har betalt et konsulentfirma me- 
get dyrt, kan regne med at få deres ansøgning 
imødekommet. 

Der er også problemet med, at en række af de 
tiltag, der i dag bliver finansieret over satspul- 
jen, bliver finansieret for nogle få år, selv om alle 
ved, at det er projekter, der desværre bliver ved 
med at være behov for. 

Kl. 18:43 
For at tage et af de seneste er indsatsen mod 

menneskehandel jo ikke noget, som vi kan regne 
med kun er nødvendig i nogle få år, desværre. 
Det er nok noget, som det kommer til at tage en 
del år at udrydde. Og derfor er det højst besyn- 
derligt, at man har valgt, at menneskehandel 
skal finansieres over satspuljen. Dels forstår jeg 
simpelt hen ikke, at det er førtidspensionister og 
hjemløse og andre, der skal betale indsatsen 
mod menneskehandel, og ikke os alle sammen, 
der skal betale. Dels er det også et kæmpe pro- 
blem, når man så har en finansiering, der for- 
svinder. 

Vi oplevede det sidste efterår, hvor de et af de 
steder, der skulle tage sig af ofrene, var nødt til 
at gå ud og opsige deres lejemål og fyre deres 
ansatte, fordi de ikke vidste, om projektet fort- 
satte. Det samme gælder på en lang række andre 
områder, hvor vi har nogle projekter, som er 

fuldstændig afgørende for mennesker, der er 
dybt afhængige af at få den nødvendige hjælp, 
men hvor man hele tiden står i en situation, hvor 
man ikke ved, om man fortsat har penge til at 
lønne medarbejderne, om man har penge til at 
betale huslejen osv. Det er ikke en værdig måde 
at behandle nogle af de mennesker i det her 
samfund, der har allermest behov for hjælp, på, 
men det er den måde, det fungerer på i øjeblik- 
ket med satspuljeprojektet. 

Derfor handler vores forslag ikke kun om, at 
vi vil have, at man skal have en ordentlig regule- 
ring af satserne, og at man skal holde op med at 
tage de 0,3 pet. Det handler også om, at vi skal 
fordele pengene på en anden måde. Vi skal selv- 
følgelig sætte dem af på finansloven, men vi skal 
også ind og skelne imellem, hvad en fast indsats 
er, som vi kan regne med at der desværre vil væ- 
re brug for i mange år fremover, og som derfor 
skal have en fast bevilling på finansloven, og 
hvad der ikke er. Så skal vi derudover have nog- 
le puljer til, at man kan afprøve nogle projekter, 
men ved en afprøvning, hvor der bliver stillet 
nogle rimelige krav og lagt en ordentlig plan, 
som man kan leve op til, i forhold til hvilken 
evaluering der skal være, at sætte penge af til 
evalueringen, og sørge for, at det sker på et tids- 
punkt, så man kan nå at skaffe midler til at fort- 
sætte projektet, hvis der bliver behov for det, 
frem for som det er i dag, hvor vi ser, at der er 
ganske gode resultater med mange projekter, 
men når satspuljebevillingen udløber, bliver der 
sagt af flertallet herinde, at så må kommunerne 
tage over, men uden at kommunerne har nogen 
penge til at gøre det med. Så der er en lang ræk- 
ke problemer i den måde, som pengene kommer 
ud på i dag. 

Så kan jeg ikke lade være med at sige om 
Dansk Folkepartis holdning, at i forhold til, 
hvordan der tidligere er givet udtryk for Dansk 
Folkepartis holdning til satspuljen, må jeg ind- 
rømme, at jeg synes, det går den forkerte vej. 
Tidligere har Dansk Folkeparti sagt, at man var 
med i satspuljen, indtil der viste sig et flertal for 
at afskaffe den. Men det, jeg kunne forstå nu på 
Dansk Folkepartis ordfører, var, at man er med 
i satspuljen, lige indtil alle partierne i forligs- 
kredsen er enige om, at man fremover skal have 
en fuld regulering og holde op med at tage pen- 
ge fra pensionister og kontanthjælpsmodtagere 
og andre. Det er at løbe endnu mere fra sine 
valgløfter, end man gjorde ved at gå med ind i 
satspuljen, og det undrer mig -  det er måske 
svært at sige -  men jeg synes i hvert fald, at det 


