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er bemeerkelsesveerdigt, at Dansk Folkeparti har
bgjet sig endnu engang for regeringen pa det her
punkt.

Vi vil fortseette med at stille forslag pé det her
omrade, og vi haber, at det pa et tidspunkt vil
lykkes at fa overbevist tilstreekkelig mange her-
inde om, at vi ikke kan blive ved med at lade de
mennesker, der er afheengige af overferselsind-
komster, sakke bagud, at vi ikke ogsa pa det her
punkt skal lade uligheden vokse og vokse, og
ogsd at fa overbevist et flertal herinde om, at det
er nodvendigt at fi en anden form for finansie-
ring af socialpolitikken og en mere veerdig méde
at lave sociale projekter pa.

- KL 1847
‘Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er

forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

25) 1. behandling af beslutningsforslag nr.

B 111:

Forslag til folketingsbesluining om en akade-
misk videregdende teologisk uddannelse i
islam.

Af Sophie Heestorp Andersen (S) m.fl.
(Fremseettelse 11.04.2008).

: KI. 18:47
Forhandling

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Forhandlingen er abnet. Videnskabsministeren.
K1 18:48
Videnskabsministeren (Helge Sander):
Det er sa tredje gang pa 4 &r, vi skal debattere
denne sag her i Folketingssalen, og det kan jeg
faktisk godt forsta ensket om, for forslaget rerer
jo 1 en sterre sammenhaeng ved noget centralt,
som vi alle er steerkt optagede af: Hvordan sik-
rer vi en vellykket integration? Hvordan undgar
vi, at mindre grupper i vores samfund formidler
antidemokratiske holdninger? Og hvordan far
viidet hele taget gjort forstaelseskloften mellem

de vestlige lande og lande, hvor islam er hoved-
religionen, mindre?

Muhammedtegningerne, torkleededebatten
og rabiate synspunkter blandt mindre grupper
om afskaffelse af det vestlige demokrati viser,
hvorfor debatten er sa vigtig.

Som jeg ogsa tidligere har givet udtryk for
her i salen, er regeringen enig med Socialdemo-
kratiet om intentionerne og dermed maélet med
forslaget, men vi er stadig 1kke enige om midler-
ne og processen.

Allerede i 2003 opfordrede regeringen i sit in-
tegrationsudspil Det Islamiske Trossamfund til
at rette henvendelse til universiteterne, hvis de
gnskede en sddan uddannelse. Det er selvfelge-
lig, fordi vi mener, at trossamfundets accept pa
forhand er helt afgerende for, at det kan blive en
succes. Det nytter jo ikke, at nogen bliver tvun-
get til en universitetsuddannelse, hvis det er sa-
ledes, at behovet ikke eksisterer. Men vores op-
fordring er tilsyneladende ikke blevet fulgt. Det
er i hvert fald, hvad de teologiske fakulteter ved
de relevante universiteter har oplyst forud for
denne debat. Jeg méa derfor konstatere, at inte-
ressen for en akademisk teologisk uddannelse i
islam blandt trossamfundene lader til at veere
begraenset.

Sa kan man jo anleegge den betragining, at
man vil gere det alligevel, men det er altsd ikke
sadan, vi har valgt at organisere vores universi-
teter herhjemme. Nar universiteter ensker at ud-
vikle og udbyde nye uddannelser, kraever det en
dialog var relevante aftalegrupper. Det er for at
sikre uddannelsens relevans pa arbejdsmarke-
det, s& studerende ikke uddannes til arbejdsles-
hed: Relevansen er da ogsé en betingelse for, at
Akkrediteringsradet kan give en positiv akkre-
ditering af en uddannelse. Det gor i evrigt ingen
forskel, om vi diskuterer den ene eller den an-
den universitetsuddannelse, for det centrale
spergsmal er i virkeligheden: Hvor langt kan vi
som politikere traenge os ind pa universiteternes
faglige selvstyre? Det er et spergsmal, som jeg
ved i hej grad ogsa optager Socialdemokraterne,
som jo er regeringens forligspartner netop pa
universitetsomrédet. Det er ikke os her i Folke-
tinget, men det enkelte universitet, der beslutter,
hvilke uddannelser det vil udbyde inden for sit
fagomréde. Det er en helt central del af det fagli-
ge selvstyre. At folge det fremsatte forslag ville
betyde en politisk kortslutning af det faglige
selvstyre p& vore universiteter, et princip, der er
kneesat i universitetsloven, og en konsekvens af



