5294

Torsdag den 22. maj 2008 (B 111)

var en rigtig god idé, hvis fakulteterne fandt pa
at knytte en arabisk uddannelse til et af de teolo-
giske fakulteter. Men det er ikke noget forslag.
Det ma fakulteterne selv om.

K1 19:23
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Den neeste er
SF's ordferer, hr. Jonas Dahl. .
KL 19:24
(Ordferer)
Jonas Dahl (SF):
I SF har vi en oprigtig bekymring for, hvad vi
kan gore for at f4 sat udviklingen af en europee-
isk og moderne form for islamisk teologi pa
skinner, og hvad vi kan gere for at understette
en sddan udvikling. Derfor er vi ogsé som ud-
gangspunkt enige med Socialdemokraterne i, at
der er behov for en debat, og derfor kan der
ogsé pa sigt blive tale om en akademisk uddan-
nelse inden for islam.

I SF synes vi pa den ene side ikke, det er hen-
sigtsmeessigt, hvis den primeere teologiske in-
spiration for muslimer i Danmark mé& hentes fra
samfund, som er fundamentalt forskellige fra
det moderne danske samfund, som vi lever i.
Derfor synes vi, at vi som Folketing og som poli-
tikere ma tage det her spergsmal alvorligt og se
pa, hvad vi kan gere for at understette en anden
udvikling.

P& den anden side holder vi i SF ogsa fast i
den politik, at vi i Folketinget ikke skal blande
o0s i, hvilke uddannelser der oprettes eller ikke
oprettes pa de danske universiteter. Derfor mé
det veere op til universiteterne selv og ikke det
danske Folketing at treeffe beslutning om, hvilke
uddannelser der skal igangsaettes.

I SF stotter vi ikke den detailstyring af univer-
siteterne, som regeringen sa ofte leegger op til,
og netop derfor kan vi umiddelbart heller ikke
stotte den detailstyring, som Socialdemokrater- '
ne med det her forslag ogsa leegger op til. Deri-
mod vil vi gerne veere med til at give et praj til
universiteterne om, at vi synes, at det ville vaere
positivt, hvis man pa universiteterne gik videre i
overvejelserne om oprettelsen af en eller anden
form for uddannelse i islam.

Overvejende er vi altsd positive over for de
grundleeggende intentioner i forslaget, men i
den konkrete udformning stetter vi ikke forsla-
get. Vi ser frem til det videre arbejde i udvalget,
og 54 kan det veere, vi kan blive enige om en be-
retning, eller hvad det nu skal vaere, i det videre
arbejde, men som udgangspunkt kan vi ikke
stotte, at vi fra Folketingets side skal ind og be-

slutte for og detailstyre den danske universitets-
sektor. ' :
K1. 1926
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til SF's ordferer. Den neeste er fru Charlotte
Dyremose fra Det Konservative Folkeparti.

KI. 19:26
(Ordfarer)
Charlotte Dyremose (KF):
Ja, s& stér vi her igen, og man kunne sperge sig
selv: Hvad vil Socialdemokraterne ogsa regulere
pa de danske universiteter? Er det her et opger
med universitetsloven? Synes Socialdemokra-
terne faktisk, at det er bedst, hvis vi herinde bag
Christiansborgs tykke mure beslutter, hvilke ud-
dannelser universiteterne skal udbyde, og hvil-
ke uddannelser de ikke skal udbyde? Skal vi g&
ind og mene noget om medicin, biomedicin, na-
turvidenskab, samfundsfag, idéhistorie, ja, alle
fagene, og beslutte os for, hvilke nye uddannel-
ser der kunne skabes pé tveers af eller inden for
de nugeeldende fakulteter? .

Det synes vi ikke fra konservativ side — abso-
lut ikke. Vi vil under ingen omsteendigheder
vaere med til, at vi skal std herinde pa Christi-
ansborg og bestemme, om der skal oprettes nye
uddannelser pa universiteterne. Og vi haber sa-
dan set, at Socialdemokraterne vil std ved den
universitetslov, som vi har forlig med dem om.
Vi har jo altsd ogsd med den ny ledelsesstruktur
pa universiteterne netop lagt op til, at universi-
teterne skal have mere frihed og ikke mere de-
tailstyring. Det vil vi gerne holde fast i, og vi ap-
pellerer sa inderligt til, at Socialdemokraterne
kommer tilbage pa den kurs.

Sa er der blevet spurgt, hvad man kunne gore
for at skabe den her debat om en teologisk ud-
dannelse i istam. Mit ferste rad vil veere aldrig
nogen sinde at bringe det her beslutningsforslag
i Folketingssalen igen. For hver eneste gang So-
cialdemokraterne gor det, vil et bredt flertal i
Folketinget sige: Nej, nej, nej. Og det kunne vee-
re, at der var nogle derude, der fik den opfattel-
se, at vi dermed politisk havde sagt nej til en teo-
logisk uddannelse i islam. Det har vi ikke, men
det er bare ikke det, vi drefter her i Folketingssa-
len, for det er ikke det, vi skal drofte her i Folke-
tingssalen. Her skal vi drefte reguleringen af
universiteterne. : ‘

Den anden diskussion kan vi tage pa gange-
ne, pa kontorerne og til meder — for min skyld
meget gerne. Og hvorfor ikke med universiteter-
ne? For det er jo universiteterne, der skal vurde-
re, om der er behov for den her uddannelse. Det



