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stotte, og derfor kan det heller ikke komme bag
pa nogen, at vi ikke kan steite det nu. Det er jo

sadan, at hvis der er 80 pct: af et forslag, vi ikke
kan statte, og 20 pct., som vi kan stotte, haelder
vi mod at stemme imod.

Sé er det jo sadan, at den nuvaerende lov pa
linje med folkeskolelovens almindelige ansvars-
fordeling indebeerer, at bdde kommunalbestyrel-
serne, skolebestyrelserne, skolelederne og per-
sonalet pa skolerne har pligt til at sikre eleverne
mod mobning. Undervisningsmiljeloven kan
ikke udstreekkes til at omfatte de ansatte ved
skolerne, da deres arbejdsmilje, ogsa det psyki-
ske arbejdsmilje, der omfatter forhold vedreren-
de mobning, i forvejen er reguleret ved lovgiv-
ning om arbejdsmilje. I gar havde vi en diskussi-
on om det her i Folketingssalen, hvor hr. Ole
Vagn Christensen mente, at man skulle skrive
arbejdsmiljeloven ind i de enkelte lovgivninger
pa hvert enkelt omrade, og det mener Socialde-
mokraterne tilsyneladende ogsa her:

Men man foreslar alts& noget, som vi hele ti-
den har sagt vi ikke kan stette, og noget, som al-
lerede er geeldende i dag. Derfor kan Dansk Fol-
keparti ikke stotte forslaget. .
» K1.10:17
Den fg. formand (Pernille Frahm):

Fru Christine Antorini har bedt om en kort be-
meerkning.

KL 10:17
Christine Antorini (S):
Det var jo en meget, meget lang ordferertale,
som ordfereren fra Dansk Folkeparti matte hol-
de for at na til den konklusion, at Dansk Folke-
parti ikke har teenkt sig at gere en pind i forhold
til at skeerpe indsatsen mod mobning.

Det er jo fuldsteendig rigtigt, som ordfereren
havde konstateret, at Socialdemokraterne ikke
stotter, at der skal laves en sarskilt antimobbe-
lov. Nej, det, vi ensker at skeerpe, er den eksiste-
rende lov om undervisningsmilje, som faktisk
ikke eksplicit omfatter indsatsen mod mobning.
Det er det ene, vores forslag gar ud pa.

Det andet forslag er at skeerpe den bekendt-
gorelse, som ligger under lov om undervis-
ningsmilje, nemlig bekendtgarelsen om god ro
og orden. Og jeg vil sige til hr. Martin Henrik-
sen, at det, der jo er problemet, er, at vi jo for ny-
lig har haft en helt konkret sag, der viser be-
greensningen i den bekendtgerelse, nemlig den,
der er blevet kaldt Hellebaeksagen.

Her var der en situation, hvor en elev havde
anklaget en leerer pa skolen for at veere peedofil
pa internettet; en ganske, ganske alvorlig ankla-

ge, og hvor skoleledelsen og kommunalbestyrel-
sen enskede at flytte den elev veek fra skolen
over pa en anden skole. De valgte at lade veere
med at gore det, for hvis man tager bekendtge-
relsen bogstaveligt, kan man ikke selv ved grove
forseelser lave den meget nedvendige, men ogséa
alvorlige sanktion, det er at sige, at en elev ikke
kan ga pé den pageeldende skole mere, men skal
flyttes til en anden skole. Det kunne de ikke, for-
di bekendtgerelsen detaljeret beskriver en lang
proces om samtale, advarsel og paleeg, for man
begynder at lave nogle af de harde sanktioner.

Jeg vil godt understrege, at vi synes, at det er
vigtigt med dialog og inddragelse af foreeldre
som den vigtig vej at ga i forhold til en rackke
sma forseelser, men der er meget grove eksem-
pler pa mobning og chikane bade mellem elever
og mellem elever og leerere, og bekendtgerelsen
kan ikke rumme de her sanktioner.

Det er derfor, vi foreslar de her eendringer. Og
sadan som jeg forstod undervisningsministe-
ren, erkendte han jo ogsa, da vi havde forstebe-
handlingen, at han selv ville kigge pa bekendt-
gorelsen, fordi den ikke er tilstreekkelige fleksi-
bel som et ledelsesredskab ude pa de enkelte
skoler og i kommunalbestyrelserne.

K1 10:19
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Martin Henriksen.
, KL 10:19
Martin Henriksen (DF):

Vi har jo alle sammen i Folketinget veeret enige
om, at den sag fra Hellebaek ved Helsinger har
veeret fuldsteendig urimelig, og at det er fuld-
steendig uholdbart. Det vil jo ogsa blive sendret,
sa det fremover kan lade sig gore, sddan at det i
sidste ende er skolelederen, der trzeffer den be-
slutning — medmindre Socialdemokraterne vil
modseette sig, at det bliver eendret, og det gér jeg
ikke ud fra man vil gere.

Men det, Socialdemokraterne jo har foreslaet i
deres forslag, som vi nu skal stemme om om x
antal minutter, er jo noget, der er geeldende i
dag. Alisa, hvis vi skal stemme for noget, der er
geeldende i dag, bare for bekreefte, at vi synes, at
det, der er geeldende i dag, ogsa skal veere geel-
dende fremover, er det j jo sadan lidt underhgt
mildest talt.

Det, som fru Christine Antorini taler om, er
noget, som vi ma kigge pa og lase fremadrettet
ved rent faktisk atlave eendringer i den be-
kendigerelse til fremme af god ro og orden. Det
kan jeg forsta, at ministeren agter at gere, og det
synes vi er alle tiders i Dansk Folkeparti. Og der-



