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(Ordferer)
Charlotte Dyremose (KF):
Ja tak. Nu kunne hr. Martin Henriksen rose Det
Konservative Folkeparti for at have en stringent
holdning til det her. Jeg vil godt kvittere ved at
rose hr. Martin Henriksen for at have en saglig
holdning til det her, nemlig at man gér kon-
struktivt ind i overvejelser om; hvorvidt man
rent faktisk dobbeltlovgiver, hvis man beslutter
noget herinde i Folketinget.

Sagen er jo den, at nogle af de ting, der ligger

i det beslutningsforslag, vi behandler her, allere-

de er geeldende i dag. Derudover er det fuld-
steendig korrekt, at ministeren er indstillet pa at
overveje, om der skal laves justeringer i den be-
kendtggrelse, der findes i dag. Det synes vi er
konstruktivt. Og i modseetning til fru Christine
Antorini har vi det ikke sddan, at man ikke ma
bruge sommeren pé det, for fordelen ved det er
jo altsd, at ministeren er géet i dialog med folke-
skolens parter — altsd de mennesker, der til dag-
lig skal beskeeftige sig med det her — s& de ogsa
bliver inddraget i processen med overvejelser
om at tilpasse bekendtgerelsen. Det synes vi fak-
tisk er rigtig vigtigt. Desuden far vi ogsa set pa
de samlede effekter af de kampagner, vi har
haft. Det mener vi ogsa er rigtig, rigtig godt.

Sé fra konservativ side er vi glade for, at der
er sd mange gode kampagner i gang. Vi er ogsa
glade for ministerens tilkendegivelse af, at der
er dialog med folkeskolens parter om at forbed-
re denne bekendtgarelse. Og sé er der altsé ele-
menter i det, som fru Christine Antorini forsegte
at foresla under udvalgsarbejdet, som vi ganske
enkelt er uenige i. Sddan ma det jo bare veere.

Det kan s& godt — og det vil jeg godt sige her
under sidste behandling af beslutningsforslaget
— eergre en lille smule, at hvis vi-skulle have fun-
det en konstruktiv lesning, tror jeg bare, at fru
Christine Antorini ma erkende, at hun simpelt
hen startede for langt veek fra det, der kunne bli-
ve enighed om, og i det udkast, man kom med,
var der simpelt hen bare for mange elementer,
som jeg tror fru Christine Antorini godt vidste.
der ikke kunne samles flertal om. Det er s& det,
der gor, at vi ikke kan std med en samlet beret-
ning, men at vi i dag i stedet for har det her for-
slag i Folketingssalen, for vi kunne simpelt hen
ikke blive enige om den beretning. Det er selv-
folgelig aergerligt, for jeg trox, vi keemper en feel-
les sag, men sd ma vi gere det sddan her.

En sidste ting til det her er jo, at det faktisk er
en del af den folkeskole, som vijo har forlig med

fru Christine Antorini og Socialdemokraterne
om. Det sidste, jeg gjorde, inden jeg gik hjem i
gar aftes, var nogenlunde det samme, som jeg
gor nu her som det forste, nér jeg star i Folke-
tingssalen i dag, nemlig at sperge Socialdemo-
kraterne, om de virkelig ensker at bryde de for-
lig, som de er en del af.

Jeg synes, det er eergerligt, at der er kommet
en tendens til, at Socialdemokraterne i gar i for-
hold til universiteterne, i dag i forhold til folke-
skolen begynder at tage beslutningsforslag ned i
Folketingssalen om omrader, hvor vi ellers har
en tradition for at finde hinanden ved forhand-
lingsbordet og s& samlet ga i Folketingssalen.
Det synes jeg er en god made at gore tingene pa,
for det sikrer fremtidens uddannelsessystem, i
stedet for det her med, at vi drypvis har beslut-
ningsforslag, som maske i virkeligheden fér os
leengere fra hinanden, end de behevede at gere.
Det er en eergerlig made, og det sikrer ikke frem-
tidens uddannelsessystem.

Jeg synes, vi skal tilbage til den gamle model,
hvor vi forsgger at finde hinanden ved forhand-
lingsbordet og sa gar samlet i Folketingssalen og
dermed samlet kan vise undervisningsmiljeer-
ne, at vi har enretning i den uddannelsespolitik,
der fores herinde pé Christiansborg. Det tror jeg
er mere konstruktivt for fremtidens uddannel-
sessystem. )

o ~ KI. 10:28
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Christine Antorini har bedt om en kort be-
meerkning.

KI. 10:28

Christine Antorini (S):
Jeg vil blot gere den konservative ordferer op-
meerksom pé, at det beslutningsforslag, som vi
diskuterer her, er en sendring af lov om under-
visningsmilje.

Lov om undervisningsmilje blev vedtaget un-
der SR-regeringen i 2000. Det var under davee-
rende undervisningsminister Margrethe Vest-
ager fra Det Radikale Venstre. Det vil sige, at det
eren helt seerskilt lov, og at der er nogle partiet,
der har stemt for den lov. Hvis jeg ikke husker
helt galt, tror jeg, at alle i virkeligheden endte
med at stotte lov om undervisningsmilje. Den
har derfor intet med folkeskoleforligskredsen at
gore, da den er sin egen lov og ikke har noget
med folkeskolens lovparagraffer — formélspara-
graf eller andet — at gore.

Det er lige preecis det, der er skenheden ved
forslaget. Det ger, at vi alle sammen har en mu-
lighed for at tage stilling til, hvordan vi her kan



