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kommende har torteret et menneske, s& bare
kigger pd, hvad den forbrydelse ellers ville have
givet i straf. Og sd kommer der en tilleegsstraf,
fordi forbrydelsen er begéet under tortur.

Det, vi godt kunne teenke os, er, at der indfe-
res en selvsteendig paragraf, sddan at det, at man
overhovedet udferer tortur, i sig selv er en for-
brydelse og i sig selv udleser en straf. Tortur er
noget af det mest nedveerdigende, man kan
byde mennesker. Det er en kamp, der bliver
keempet i hele verden, hvor den frie verden
keemper imod, at der skal veere tortur i forskelli-
ge stater. Der synes det mindretal, som nu stiller
eendringsforslag om, at tortur altsa skal have en
selvsteendig paragraf, at det er vigtigt at vise, at
Danmark ogsa her gerne vil ga foran og hejse
flaget og sige: Selvfalgelig skal tortur have en
selvsteendig paragraf.

Det er i ovrigt fuldsteendig pé linje med, hvad
FN anbefaler. Det er ogsa pa linje med, hvad In~
stitut for Menneskerettigheder anbefaler. Sa det,
vi gor lige nu, er at sige: Lad os nu gore det sé-
dan, atvi ikke kun fjerner foraeldelsesfristen,
hvilket vi synes er et udmeerket initiativ, men
ogsa ger tortur til en selvsteendig forbrydelse.
Det fortjener folkeretten, det fortjener de menne-
sker rundtomkring i verden, der mé leegge krop
til tortur, og som alts ikke skal kunne risikere at
komme her til Danmark, hvor torturbgdlerne
kan veere i fred.

Det vil vi gerne sla et slag for, og derfor synes
jeg, at det er vigtigt, at vi ogsa her under anden-
behandlingen tager debatten. Tortur skal vaere
en selvsteendig forbrydelse, det fortjener menne-
skeheden.

KL 11:55
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfereren. Jeg vil komme med den prak-
tiske bemeerkning, at vi ikke kalder til afstem-
ning fer tidligst k1. 12.30, sédan at man ogsé kan
bruge pausen her, mens der tales, til det, som er
uopseetteligt. '

Den naeste ordferer i ordfererreekken er fru
Marlene Harpsge. Hun har ikke meldt sig. Sa
gar vi videre til den neeste ordferer, fru Karina
Lorentzen. Varsgo.

KI. 11:56
(Ordferer)
Karina Lorentzen (SF):
Danmark har internationalt i arevis veeret ud-
skeeldt for ikke at have indfert forbud mod tor-
tur som en selvsteendig paragraf i vores lovgiv-
ning. Nu er vi endelig pa vej med sddan en lov-
givning, men SF er rystet over den holdning, der

har veeret til tortur, og som har veeret lagt for da-
gen fra regeringens side. :

Vi er meget taknemlige for, at justitsministe-
ren under processen trods alt har valgt at skifte
kurs og holdning til selve foreeldelsesfristen,
men vi stiller os absolut uforstéende over for
den manglende vilje til at indseette tortur som en
selvsteendig paragraf i straffeloven.

Tortur er en af de groveste og veerste forbry-
delser, der findes. De mennesker, som har veeret
udsat for tortur, er meerket af det fysisk og psy-
kisk for resten af livet. Det er ogsa derfor, at tor-
tur er placeret gverst i folkerettens regelhierarki,
og forbuddet mod tortur kan aldrig fraviges,
heller ikke i tilfeelde af krig, terrorisme eller i an-
dre nodsituationer.

Nar SF argumenterer for en selvstaendig para-
graf, er det netop for at vise, at tortur er en helt
seerlig forbrydelse; at tortur har sin egenart, som
slet ikke kan leegges ind under straffelovens al-
mindelige bestemmelser om vold, tvang, mis-
brug osv.

At der er tale om tortur, sker ikke bare ved, at
man leegger straffelovens paragraffer om vold
og tvang sammen. Tortur er nemlig den seerlige
situation, hvor offeret udseettes for en grusom
eller nedveerdigende behandling som f.eks. at
blive breendt med cigaretter, sldet under fodder-
ne, elektrochok osv. uden at kunne slippe ud af
situationen, uden at kunne klage til nogen myn-
dighed i landet eller uden at kunne rejse sin sag
det pdgeeldende sted.

Danmark har veeret et foregangsland, nér det
kommer til rehabiliteringscentre for torturofre.
Det er rigtig dejligt, men hvor er regeringens in-
tentioner om at folge op pa det her? Vi har valgt
at sige, at torturofre har et seerligt behov, men vi
vil ikke indseette en saerskilt bestemmelse, som
internationalt kan holde Danmarks fane hejt pa
det her omréde. Hvordan ser det ikke ud for de
lande, som netop pa grund af Danmarks seersta-
tus pa rehabiliteringsomrédet henter rad og vej-
ledning i Danmark? Og hvorfor kan man lave
seerskilte bestemmelser om terrorisme og men-
neskehandel, men ikke om tortur? Er det ikke en
lige sa slem forbrydelse?

Det er korrekt, at Danmark ikke har en for-
pligtelse til at indseette tortur som en saerskilt
paragraf. Men hvorfor lytter justitsministeren
ikke til FN's Torturkomité, nér den direkte op-
fordrer Danmark til at indsaette en seerskilt be-
stemmelse? Og hvad er det, der gor, at man veel-
ger at overhore samtlige horingssvar fra alle de
organisationer, som er de virkelige eksperter pa



