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det her område? Vi synes, at det er en stædig og 
ærgerlig holdning. Vi synes, at en egentlig tor- 
turbestemmelse ville have været med til at un- 
derstrege, at tortur i alle dens former er uaccep- 
tabelt og forkasteligt i et demokratisk samfund, 
samtidig med at det ville have vist Danmarks 
engagement på området. 

Det sker altså ikke, men vi støtter forslaget i 
sin helhed, da det trods alt er bedre end ingen 
lovgivning mod tortur. 

Kl. 11:59 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Tak til ordføreren, som bedes blive i nærheden. 
Der er en kort bemærkning fra fru Pia Christ- 
mas-Møller. 

Kl. 12:00 
Pia Christmas-Møller (UFG): 
Jeg synes, at det var et meget sobert og nøgternt 
og præcist indlæg, vi netop hørte fra SF's ordfø- 
rer. Nu forholder det sig sådan, at jeg ikke sid- 
der i Retsudvalget, og derfor vil jeg gerne høre, 
om SF's ordfører har hørt et eneste politisk argu- 
ment fra regeringspartiernes side vendt imod en 
selvstændig torturparagraf. Har der under ud- 
valgsarbejdet på nogen måde været ét hold- 
ningspræget argument imod tortur? Har der 
været ét argument, som på anden vis kan godt- 
gøre, at man ikke i Danmark skal have en selv- 
stændig torturparagraf, som selvstændigt krimi- 
naliserer tortur? Jeg vil gerne høre, om SF har 
hørt det mindste til det. 

Kl. 12:00 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ordføreren for at give et svar. 

Kl. 12:00 
Karina Lorentzen (SF): 
Jeg har ikke hørt nogen gode argumenter for, 
hvorfor vi ikke kan indsætte en særskilt tortur- 
bestemmelse, og jeg vil meget opfordre rege- 
ringspartierrie til at komme herop og redegøre 
for, hvad de mener skulle kunne blokere for, at 
vi skulle få en særskilt torturbestemmelse. 

Kl. 12:01 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Fru Pia Christmas-Møller for en anden og sidste 
korte bemærkning. 

Kl. 12:01 
Pia Christmas-Møller (UFG): 
Tak for det meget klare svar. Jeg vil gerne spør- 
ge, om Socialistisk Folkepartis ordfører har hørt 
et eneste argument for, at regeringen fuldstæn- 
dig har overhørt de solide anbefalinger, der kom 
i rapporten fra 2001, hvor sagkundskaben jo pe- 
gede på alle de fordele, der var ved at inkorpo- 

rere bl.a. torturkonventionen i dansk lovgivning 
direkte og hermed selvstændigt kriminalisere 
tortur. Det var en entydig anbefaling, som kom i 
2001, og vi har ikke set noget, der minder om en 
saglig politisk behandling af den meget grundi- 
ge rapport, der kom på det tidspunkt. Men det 
kan jo være, at den behandling har fundet sted i 
Retsudvalget i forbindelse med det seneste lov- 
forslag fra regeringen. Derfor vil jeg gerne høre, 
om man har oplevet en sådan saglig politisk be- 
handling af de meget præcise anbefalinger, der 
kom i den rapport. 

Kl. 12:02 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Værsgo til ordføreren for at give et svar. 

Kl. 12:02 
Karina Lorentzen (SF): 
Det kan jeg kun beklage. Det har jeg desværre 
heller ikke hørt meget til. Jeg har fået en masse 
gode begrundelser for, hvorfor man lovteknisk 
skulle undlade at lave en særskilt torturbestem- 
melse, men ikke nogen gode argumenter for, 
hvorfor Danmark i virkeligheden ikke skal have . 
en. 

Kl. 12:02 
Den fg. formand (Karen J. Klint): 
Der er ikke flere korte bemærkninger til fru Ka- 
rina Lorentzen, så jeg går videre i ordførerræk- 
ken. Den næste ordfører er hr. Simon Emil Am- 
mitzbøll. 

Kl. 12:02 
(Ordfører) 
Simon Emil Ammitzbøll (RV): 
Jeg vil gerne dele min ordfører tale op i tre afde- 
linger. 

Først og fremmest vil jeg faktisk gerne have 
lov til at takke ministeren for at have set på det 
med forældelsesreglerne. Det nævnte jeg jo un- 
der min ordførertale ved førstebehandlingen, og 
derfor er jeg selvfølgelig glad for at have fået 
den imødekommelse. 

Dernæst er der hele diskussionen om, hvor- 
vidt vi skal have en selvstændig torturparagraf. 
Under førstebehandlingen nævnte jeg, at det jo 
hele tiden har været Det Radikale Venstres ud- 
gangspunkt, at vi skulle have en sådan selv- 
stændig torturparagraf, men vi var da tilbøjelige 
til at følge den argumentation, der i virkelighe- 
den også kunne være for det modsatte, forstået 
på den måde at vi sammenlignede med det om 
tvangsægteskaber, hvor vi tænkte, at vi fik det 
ind i loven på en anden måde, og det var vi så- 
dan set meget glade for, og kunne man så ikke 
også gøre det her? 


