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der ma vi geette os til, hvad argumenterne imod
er.

Det er jo fuldsteendig rigtigt, som jeg leeser
heringssvar, spergsmél og svar i den her sag, at
man sidder tilbage med det indtryk, at den ene-
ste grund til, at regeringen er imod det, er, at det
nok er lidt juridisk besveerligt. Man kan jo s un-
dre sig over, ndr man laeser heringssvarene, og
nar man leeser det, der er kommet fra FN, at der
abenbart findes mennesker, der har en juridisk
embedseksamen, som ikke alene mener, at det
kan lade sig gere at gennemfore det her, uden at
det skaber forviklinger og besveerlighedet, men
at det oven i kebet vil veere nyttigt, og at de gar
ind for, at man skal gere det.

Derfor star man tilbage med.det-der lidt for-
underlige spergsmél, som jeg ikke har noget rig-
tig godt svar pa: Hvad er grunden til, at regerin-
gen ikke gnsker at indszette sddan en paragraf?
Der mé jo veere en grund, og den fortaber sig i
det uvisse. Problemet er, at hvis jeg begynder at
teoretisere over, hvad grundene kan veere, bliver
jeg jo misteenkeliggorende og alt muligt andet
grimt, sa det vil jeg undlade. Men jeg synes da
alligevel, at regeringspartierne burde teenke
over, at et friteenkende konservativt menneske
som fru Pia Christmas-Meller sddan set bare be-
der om at fa et argument for at stotte regeringen
—bare ét argument. Det ville da veere rart at fa
det.

Naér det er sagt, skal man jo, nar man-ser det
her lovforslag i forhold til den reaktion, der er
kommet, de mange gange Enhedslisten har rejst
den her problemstilling, hvor det jo bare er ble-
vet fejet af bordet, erkende, at det naturligvis er
udtryk for en vis beveegelse i regeringens hold-
ning. Jeg vil dog ikke takke regeringen for det,
men snarere sige, at det viser, at det arbejde, som
f.eks. Amnesty International, som har samlet
over 100.000 underskrifter pa kravet om, at for-
buddet mod tortur skrives ind i lovgivningen,
og en raekke andre menneskerettighedsorganisa-
tioner, som har arbejdet jheerdigt pa det, selvfel-
gelig har skubbet pé. Sa de har jo gjort det sam-
me som Enhedslisten, nemlig i arevis arbejdet
for, at man far et forbud mod tortur.

Der er jo nogle antydninger i det her lovfor-
slag, der viser, at man er pa den rette vej. Men
man har valgt ikke at indskrive bestemmelsen
om forbud mod tortur som en selvsteendig para-
graf, og det betyder sa bare, at man altsé ikke
gor det, som FN's komité mod tortur anbefaler.
Nu skal man ikke altid gere, hvad internationale
organisationer anbefaler; man skal ikke altid fel-

ge alle mulige kloge mennesker ude i verden,
der siger, at vi skal gere noget andet end det, vi
har lyst til. Men kunne man sé ikke bare komme
med et argument? Hvorfor vil man ikke gore,
som FN siger? Hvad er den vigtige retssikker-
hedsmeessige gevinst, den vigtige gevinst i kam-
pen mod tortur, ved at vi ikke indskriver den her
paragraf? Det synes jeg er bemeerkelsesveerdigt,
for hvis det er sddan, at man afviser EN og Am-
nesty International, hvad der sikkert indimellem
kan veere gode grunde til, synes jeg, at man skyl-
der os og den danske befolkning og for s& vidt
ogsd disse seripse mennesker, hvoraf adskillige,
som jeg sagde for, jo har en juridisk embedsek-
samen, at give et svar.

Det giver selvfelgelig ogsa nogle problemer.
Nogle har neevnt problemet med, hvad danskere
kan udszettes for. Vi har ogsé i Danmark en dis-
kussion om forholdet til tortur, som kan veere en
lille smule pinlig, synes jeg selv. Det er den der
diskussion om, at man kan udlevere mennesker
til lande, hvor man ved de bruger tortur, hvis de
bare skriver under p4, at de ikke vil bruge tortur
mod dette konkrete menneske. Man kan sige:
Hvad s4, hvis det viser sig, at man har udleveret
et menneske, som derefter udsaettes for tortur, at
man altsa er blevet narret? Er man sé strafveer-
dig? Nej, det er man maske ikke, men det kunne
méske vaere meget godt at f4 preeciseret, fordi
det méske ogsé kunne gere, at de danske myn-
digheder — de embedsmeend og politikere, der
skal udfere denne udlevering — ville veere i hvert
fald nidkeere, med hensyn til at sikre at man ikke
udleverede folk til tortur.

Vi har jo ogsa eksempler fra Afghanistan. Vi
ved, at tolke i Afghanistan havde fortalt den
danske styrkechef dernede, at der faktisk fore-
kom tortur der, hvor man udleverede fanger,
som danskerne havde taget. Man ved ikke med
sikkerhed noget som helst om, hvorvidt de fan-
ger, som danskerne udleverede, blev udsat for
tortur, men vi ved, at der, hvor man udleverede
dem til, foregik der tortur. Det ville jo forment-
lig, hvis man lavede den her preecisering i lov-
givningen, veere strafbart.

Er det i virkeligheden det, der er drsagen til,
at regeringen ikke ensker at gennemfore den her
paragraf? Er det, fordi man sadan set ensker at
beskytte sig selv og sine embedsmeend imod at
blive retsforfulgt for i praksis at veere skyld i, at
mennesker bliver udsat for tortur?

Jeg indledte med at sige, at jeg sddan set ne-
dig ville teoretisere over, hvad der kunne veere
forklaringen pa regeringens synspunkt i den her



