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disciplin, det e, ndr man frem for at benytte
chancen her, hvor man kommer med et zen-
dringsforslag, til at argumentere for, hvad det
gode ved ens eendringsforslag er, s& faktisk bru-
ger det meste af tiden pé at svine de politiske
modstandere til og at efterlyse argumenter fra
deres side frem for altsé at argumentere for sin
egen sag. Jeg synes, det er en meerkelig made at
opfere sig pa som politiker. Jeg synes, det havde
kleedt dem, der har stillet eendringsforslag, hvis
de overbevisende havde argumenteret politisk
og juridisk for, at deres argumenter var bedre
end de argumenter; som de kyndigste inden for
strafferetten og juraen i Danmark, nemlig Straf-
felovradet, er kommet med.

Jeg vil ogsa helt overordnet sige, at der er
mange her i dag, der har gjort sig morsomme
med hensyn til, hvorfor der er ordferere fra an-
dre partier, der ikke deltager i debatten. Det
kunne jo veere, fordi der ikke er et eneste nyt ar-
gument, der er dukket frem under debatten i
dag. Det er en ren gentagelse af forstebehandlin-
gen, dog, ma jeg sige, med den trods alt, synes
jeg, meget flotte handsraekning fra bl.a. Det Ra-
dikale Venstre og Ny Alliance, at man anerken-
der, at regeringen pa et punkt under udvalgsbe-
handlingen har lyttet til de argumenter, der-ogsé
er kommet fra ngo'erne, om at gore dette omra-
de uforeeldeligt, og dermed har »vist politisk
mod til at g& imod de frygtelige jurister, der godt
nok har meget forstand pa juraen« — underfor-
stdet, at de nok ikke har forstand pa s meget
andet. ,

Jeg vil gerne starte med at sige til fru Karen
Heekkerup, der stillede mange spergsmal, men
ogsd kom med mange pastande, at det simpelt
hen ikke er korrekt, hvis man forsgger at bilde -
befolkningen ind, at det at lave en selvsteendig
torturparagraf ville medfere, at flere blev demt,
end hvis man brugte den model, som regeringen
har valgt. Fru Karen Heekkerup sagde, at grun-
den til, at man i Norge havde vist mandsmod,
var, at der ellers ville veere sager, der ikke ville
blive rejst. Det er ikke korrekt. Vi taler ikke om, at
der er flere sager, der ville ende med hardere
straffe, eller flere sager, der ville blive rejst.

Uanset om man veelger oppositionens model
eller regeringens model, nar man frem til fuld-
steendig samme resultat, hvis vi ser p det rent
juridisk, dog med det forbehold, som Straffelov-
rédet har gjort rigtig meget ud af. Og nu kom-
mer jeg sadan til den mere politiske argumenta-
tion, som bl.a. fru Pia Christmas-Mgller ogsa ef-
terlyste, og der vil jeg sige: Det kan godt veere, at

man ikke er medlem af Retsudvalget, men man
er dog medlem af Folketinget, og man kunne jo
starte med at leese, hvad diskussionen har gaet
pa under forstebehandlingen. Men det, som
Straffelovradet jo sagde —da de var inde og vur-
dere det her med hensyn til, om det ville veere
hensigtsmeessigt at lave en selvsteendig tortur-
paragraf frem for at lave en strafskeerpelsespara-
graf — var sddan set to overordnede ting:

For det forste er der ikke nogen entydig tor-
turdefinition. Vi har i dag en definition i torfur-
konventionen, og vi har en definition i statutten
for Den Internationale Straffedomstol, og derud-
over er der en lang reckke andre bestemmelser.
Straffelovrddet var nervese for, at sdfremt man
onskede at opstille en selvsteendig definition,
kunne man ende med at veere i en situation, .
hvor man ikke fik rummet paragraffen godt nok.

Dertil kommer for det andet det, som jeg sy-
nes er Straffelovrédets mest overbevisende og
meget politiske argumentation, og det er, at tor-
tur er utrolig mange forskellige ting. Det har vee-
ret afgarende ogsa for regeringen at signalere, at
det, at vi har forskellige strafferammer i vores
straffelov, altsa afspejler, at der er forskellige
grader af grovhed i de handlinger, der begés.
Derfor er Straffelovradet naet frem til at sige, at
det er rigtigt for at sende et meget klart signal
0gsa pa den internationale scene at sige, at det er
en strafskeerpende omsteendighed, at en hand-
ling, der i forvejen er kriminaliseret, er begéet
under tortur, men det er ogsa vigtigt at fa sagt,
at forbrydelsens grovhed ogsa meget gerne ma
fremga af den dom, man far. Med andre ord er
regeringens synspunkt det, at vi ikke synes, at
man alene skal straffes for tortur; man skal straf-
fes, fordi man har begéet drab under tortur, kid-
napning under tortur eller tvang under tortur
frem for bare tortur.
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Vi synes sadan set, at det er langt mere over-
bevisende, en langt steerkere argumentation og
en langt hardere dom at give de personet, der
udever tortur, at man bade far med den ene og
den anden hammer, og derfor synes jeg faktisk,
at Straffelovradets forslag bade er skrappere og
bedre end det, som oppositionen her disker op
med.

Jeg vil sige, at man jo delvis under debatten
har siddet og haft en fornemmelse af, at der var
medlemmer af Tinget — ingen neevnt, ingen
glemt — der troede, at tortur i dag ikke var krimi-
naliseret. Til det mé jeg sige, at tortur er krimina-
liseret, det er forbudt. Jeg ved godt, at der er



