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partier, der har brugt det som leftestang til, at vi
overhovedet skulle diskutere det her, men jeg
ma sige, at skiftende regeringer, lige siden tor-
turkonventionen blev ratificeret i 1987, altsa har
skennet, at tortur er kriminaliseret. Det star hae-
vet over enhver tvivl. Sa det, vi taler om her, er; -
hvad vi kan gere ud over det, vi i forvejen er for-
pligtet til i forhold til torturkonventionen.

Regeringen har altsd valgt at sige, at det ikke
er nok, at man bliver straffet efter de straffelovs-
bestemmelser, man har overtradt; vi synes, at
det skal vaere en strafskaerpende omsteendighed,
at det er blevet begaet under tortur og dermed
faktisk bygger ekstra ovenpa.

Jeg vil sige til fru Karina Lorentzen, der
spurgte til, hvorfor vi ikke fulgte forskellige
ngo'ers gnsker om at ga en anden vej end det,
det mest sagkyndige juridiske udvalg har vur-
deret var den bedste vej. Og jeg vil sige, at jeg
har argumenteret for her, at jeg simpelt hen sy-
nes, at det er en bedre mdde at straffe pa. Jeg sy-
nes, at det sender et meget klarere signal, og jeg
synes, at det er en bedre made at vise med dob-
belt styrke, hvor forfeerdelig en forbrydelse man
synes, det er.

Men jeg synes ogsa, at det er v1gt1gt atfa sagt,
at hvis det var sadan, at dem, der lavede tortur-
konventionen, havde fundet det hensigtsmaes-
sigt, at alle lande indsendte en seerskilt bestem-
melse, ville det veere fremgaet af konventionen.
Som det fremgar af besvarelsen af spergsmal nr.
7, har FN-systemet jo i nogle tilfeelde valgt at:si-
ge, at de mener, der skal veere tale om en selv-
steendig kriminalisering i form af en paragraf. .
Det geelder, for sd vidt angér menneskehandel,
og der har vi gjort det. Det har man ikke valgt-at
sige, nar det gjaldt torturkonventionen. Der har
man valgt at sige, at der kan landene selv veelge,
hvilken form de mener er den mest hensigts- -
maessige.

Det er rigtigt, som fru Karen Haekkerup sag-
de — det medgiver jeg — at Norge har valgt én
model, men Sverige, som dette Ting ustandselig
sammenligner sig med, er ndet til preecis den
samme konklusion, som vi er ndet frem til i Dan-
mark, og der er vel ingen her, der vil ga ud og
pastd, at svenskerne ikke tager kampen mod tor-
tur alvorligt. Sa jeg synes, at det er lidt vigtigt
under debatten her at fa sagt, at der er forskelli-
ge tilgange til, hvordan man juridisk kan lese
det her. Jeg synes, at den made, som Straffelov-
rddet har peget pa, ikke kun juridisk set er den
mest hensigtsmeessige, men jeg synes ogsa, at
det politisk er meget, meget-bedre at sige, at de

bade far en dom for tvang og en strafskeerpelse
for tortur, frem for at der alene er sddan en catch
all-paragraf, der bare skal pakke det hele, der
hedder tortur, ind. Jeg synes, at det-andet her er
langt klarere, langt hardere og langt finere.

Hr. Simon Emil Ammitzbell spurgte til
spergsmalet omkring private akterer, og jeg vil
sige til hr. Simon Emil Ammitzbell, at-det har vi
besvaret i forbindelse med udvalgsbehandlin-
gen af spergsmal nr. 9. Jeg vil gerne sige det lidt
mere klart fra talerstolen end det, som hr. Simon
Emil Ammitzbell maske opfatter som den mere
juridisk korrekte besvarelse af spergsmél nr. 9:
Det er vores opfattelse, at de danske medvirk-
ningsregler klart deekker de situationer, der har
veeret diskuteret, altsa de situationer, hvor det
ikke er den offentlige embedsmand selv, men
nogle, man matte leje til at gore det —i gaseojne —
beskidte arbejde, der er deekket af medvirk-
ningsreglerne. Og jeg héber s&, at det er svar
nok, at jeg siger det s& klart, at det er deekket af
reglerne.
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Til hr. Per Clausen vil jeg sige, at jeg egentlig
ikke synes, at det kleeder hr. Per Clausen, som
jeg faktisk normalt synes er et sagligt og ratio-
nelt og ogsa et utrolig ordentligt menneske, her
at begynde at komme med en eller anden form
for misteenkeliggorelse af eller teoretisering
over, hvad regeringens beveeggrunde matte vae-
re. Som jeg mindes det, plejer Enhedslisten s&
vel som de gvrige af Folketingets partier at leeg-
ge endog meget stor vaegt pa de vurderinger,
der komme fra Straffelovradet.

Regeringen har valgt at felge Straffelovrédet
med dets helt seerligt kyndige jurister i, hvad
der var den klogeste juridisk tekniske lesning pa
den her sag. Og jeg vil sige, at det er det, der er
regeringens begrundelse. Vi synes, at det er den
bedste méde at gore det pa. Vi synes ogsa, at det
er den made, der politisk sender det steerkeste
signal. Men jeg m4 sige, at jeg ikke synes, at det
er rimeligt her under en anden behandling at be-
give sig ind i en form for misteenkeliggorelse af,
at det, som de klogeste jurister i Danmark siger
er den bedste made at handtere torturforbrydel-
ser pd, skulle veere sddan noget regeringen gor,
fordi der sé sikkert er nogle, der undslipper
straf.

Vi er folkeretligt forpligtede i forhold til tor-
turkonventionen, og der kan jeg sige, at vier
fuldt ud deekket ind. Her gér vi sé skridtet vide-
re og siget, at det er en skeerpende omsteendig-
hed, at det er blevet begdet under tortur.



