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Kl. 13:23 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Så er det ministeren. 

Kl. 13:23 
Miljøministeren (Troels Lund Poulsen): 
Jeg mener -  og det har jeg vist også sagt meget 
klart -  at jeg ikke synes, at det på nuværende 
tidspunkt giver mening at diskutere et kvotesy- 
stem. Det skal ses sammen med det virkemid- 
delkatalog, vi diskuterer, og i forhold til en kom- 
mende vandmiljøplan IV og en kommende op- 
følgning på pesticidplanen. Så vi kommer tilba- 
ge til det. 

Det er ikke, fordi jeg ikke har nogen holdning 
til det. Jeg synes bare ikke, at jeg i anledning af 
beslutningsforslaget i dag vil foregribe den eva- 
luering af pesticidplanen, som hr. Torben Han- 
sen meget gerne vil have, og som hr. Torben 
Hansen jo også gentagne gange har spurgt om -  
hvis hr. Torben Hansen stadig væk hører efter. 
Det kan selvfølgelig være, at han gør det. 

Kl. 13:23 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Så er det hr. Torben Hansen for endnu en kort 
bemærkning. 

Kl. 13:23 
Torben Hansen (S): 
Tak, vil jeg sige til formanden. 

Det, der jo er realiteternes barske verden i det 
her, er, at vi 5 år i træk -  lige på nær sidste år, 
hvor der var et minimalt fald -  har set en vold- 
som stigning, så vi er langt væk fra målet. Så er 
det helt grundlæggende spørgsmål: Hvorfor 
skal man blive ved med at gå og vente og vente 
og vente? 

Vi havde sagen oppe i 2005, og da sagde rege- 
ringen: Nu er der snart noget på vej, det her er 
uacceptabelt. Vi havde sagen oppe i 2006, og da 
sagde regeringen: Nu er der snart noget på vej, 
det er uacceptabelt. Vi havde sagen oppe i 2007: 
Nu er der snart noget på vej, det er uacceptabelt, 
sagde regeringen. Og nu har vi sagen oppe igen 
i 2008. 

Kan ministeren ikke over for Folketinget og 
over for befolkningen forklare, hvorfor man 
åbenbart skulle vente mindst 5 år, hvor det hele 
er gået i den forkerte retning, hvor der er kom- 
met mere gift ud på markerne, mens der stadig 
væk ikke er kommet noget, der bare ligner skyg- 
gen af handling fra regeringens side? 

Kl. 13:24 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Så er det ministeren. 

Kl. 13:24 
Miljøministeren (Troels Lund Poulsen): 
Måske skulle vi starte med at sige, hvad fakta 
egentlig er, for jeg kan forstå på hr. Torben Han- 
sen, at behandlingshyppigheden er steget og 
steget og steget. Jeg står sådan set her med en 
opgørelse fra et par udvalgte år, som jeg vil gøre 
hr. Torben Hansen opmærksom på. 12001 var 
behandlingshyppigheden 2,09, i 2002 var den 
2,04, et fald. 12005 var den 2,32, i 2006 var den 
2,28, et fald. Så det er jo netop et udtryk for, at 
den ikke stiger og stiger, som der bliver sagt. Det 
er jo netop et udtryk for, at der også har været 
fald. 

Jeg indrømmer, at man kan diskutere, om det 
er et meget lille fald, vi ser, men det der med at 
stå og sige, at den bare stiger og stiger og stiger, 
er simpelt hen ikke korrekt, for der har været 
udsving undervejs. 

Jeg har ikke bekæmpelsesmiddelstatistikken 
fra 2007 til min rådighed i dag, og det er derfor, 
jeg har efterlyst, om man fra oppositionens side 
kunne offentliggøre den. Så kunne det selvfølge- 
lig være en spændende del af debatten. Det har 
jeg bare ikke fået oplyst nu, jeg ved ikke hvor 
bekæmpelsesmiddelstatistikken og behand- 
lingshyppigheden ender for 2007. 

Kl. 13:25 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak til miljøministeren. Så går vi i gang med 
ordførerrækken. Den første er Venstres hr. Ey- 
vind Vesselbo. 

Kl. 13:26 
(Ordfører) 
Eyvind Vesselbo (V): 
Som ministeren sagde, blev der for nogle år si- 
den lavet et forlig om en pesticidhandlingsplan. 
Det blev lavet af regeringen og Dansk Folkepar- 
ti, for der var ikke andre partier, der ønskede at 
deltage i det forlig. Det er derfor interessant, at 
de partier nu igennem de år, hvor det her forlig 
skulle manifestere sig, hele tiden kommer med 
en lang række forslag, som de selv mener er 
gode forslag. Man må jo stille spørgsmålet: 
Hvorfor kom de ikke dengang, hvor vi forhand- 
lede pesticidhandlingsplanen på plads, og hvor 
vi sagde, at den løb frem til 2009, og så skulle vi 
evaluere den? 

Et af hovedpunkterne var, at vi skulle ned- 
sætte behandlingshyppigheden fra 2,0 til 1,7, 
men det var selvfølgelig ud fra en betragtning 
om, at den anvendte mængde pesticider i Dan- 
mark er faldet drastisk igennem de sidste 15-20 
år, men at det skal blive bedre. Derfor er det jo 


