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geenger, fru Connie Hedegaard, fremforte sidste
ar, nemlig at det ikke vil gavne, at Danmark skal
indtage en saerstilling pa dette omride. Det var
de vigtigste argumenter sidste ar — og dem delel
jeg stadig veek.

Det nye forslag er for en dels vedkommende
identisk med det forslag, der var sidste &1, og
dengang var der jo en bred enighed om, at den
eksisterende lovgivning for kemikalier ogsa
deekker nanomaterialer. Det betyder ogs, at vi
allerede kan anvende forsigtighedsprincippet,
hvis man far en konkret mistanke om seerlige
problematiske egenskaber. Er der f.eks. mistan-

ke om kreeftfremkaldende egenskaber, kan myn-

dighederne allerede nu skride ind. Vi stér alts&
ikke i et reguleringsmeessigt tomrum, nér det
geelder nanomaterialer, selv om man nogle gan-
ge gerne vil give indiryk af det.

Allerede under debatten sidste &r blev der fle-
re gange navnt, at nanomaterialer handles pé et
globalt marked, og at det er EU-lovgivningen,
som regulerer omradet. Derfor er det ikke hen-
sigtsmeessigt med en national reguleringsind-
sats, som tilsyneladende nu igen er foreslet. Vi
ma ogsé huske pé de gavnlige perspektiver, som
nanoteknologien abner for, og vi risikerer at
leegge store hindringer i vejen for en udvikling,
hvor der faktisk kan veere en lang reekke positi-
ve effekter.

Nér det er sagt, vil jeg 0gsa gerne veere den
forste til at understrege, at vores viden ikke er
tilstrackkelig. I Enhedslistens bemaerkninger til
beslutningsforslaget nsevnes tre eksempler pa
laboratorieundersogelser, der viser, at nanoma- .
terialer kan veere farlige. Selv om sddanne resul-
tater ifelge eksperterne ikke direkte kan overfe-
res fra laboratorium til virkelighedens verden,
skal vi selvfelgelig veere opmeerksomme pé
dem. Det er ogsa derfor opmuntrende at se, at
der faktisk reageres meget hurtigt verden over,
nér der kommer nye informationer om proble-
mer med et enkelt nanoprodukit.

- Men vi mé fortsat sla fast, at hvad angér na-
nomaterialer generelt, ved vi ikke nok om deres
egenskaber til at vide, hvordan vi far den bedst
mulige regulering af omrédet, ogsa selv om vi
med den eksisterende kemikalielovgivning har
et godt fundament at bygge videre pé.

Som det ogsa blev sagt sidste ar, er det sddan,
at OECD allerede i dag yder et arbejde for at ko-
ordinere indsatsen med at udvikle. metoder til
vurdering af miljo- og'sundhedsaspekter ved
nanomaterialer. Danmark er med i flere af de ar-
bejdsgrupper, som OECD har nedsat. Her er

samspillet med lovgivningen vigtig, s& vi hur-
tigt kan inddrage de nye metoder som en del af
lovgivningen. Derfor har EU-landene og Kom-
missionen efter dansk pres taget initiativ til at
nedsette en arbejdsgruppe, der skal se.p8, hvor-
dan nanomaterialer hindteres i den nye kemika-~
lielovgivning REACH. EU har i deres handlings-
plan for nanoteknologi et seerligt indsatsomréde
vedrerende milje og sundhed.

Det kan veere sveert at opgere, hvor mange
penge der rent faktisk bruges pa forskning, men
ijanuar i &r-opgjorde Europa-Kommissionen, at
der pa det tidspunkt i alt var bevilget 32 mio.
euro til forskning i nanoteknologi, milje og
sundhed inden for EU's sjette og syvende ram-
meprogram. Siden hen er der igangsat flere pro-
jekter. EU-landene har altsé allerede et betyde-
ligt program for forskning i nanoteknologi, mil-
jo og sundhed, hvor ogsé danske forskere delta-
ger aktivt. Ser vi videre ud i verden, kan vi se, at
investeringerne ogsa er store, ikke mindsti USA
og Japan.

Samme opgorelse fra Europa-Kommissionen
viser ogsd, at danske forskere ud over en andel
af midlerne fra EU's rammeprogrammer des-
uden modtager mere end 7 mio. euro via offent-
lige og private danske kilder. 54 relativt set er
Danmark godt i gang pé forskningsomridet.

Jeg vil ogsd gerne minde om, at man i decem-
ber maned afsluttede en tveerministeriel arbejds-
gruppe om nanoteknologi og sundhed med en
gennemgang af lovgivningen i forhold til nano-
teknologiske produkter p& de forskellige rele-
vante omréader. Her var konklusionen, at nano-
materialer ikke skal reguleres over én kam, men
at de overordnede reguleringsmeessige rammer
inden for de enkelte ministeriers omréder er pa
plads, og at vi i tilknytning til de enkelte lovom-
réder skal veere dbne for behov for tekniske ju-
steringer, efterhdnden som der kommer mere vi-
den om nanomaterialernes specifikke egenska-
ber.

Samlet set er vi i Danmark i fuld gang med vi-
denopbygning. Vi har faet et overblik over pro-
duktion, forbrug af nanomaterialer, og der er
skabt klarhed over, at der ikke umiddelbart er
behov for at eendre vores lovgivning.

I'forhold til beslutningsforslaget sidste &r er
det nyt, at Enhedslisten foreslar, at der oprettes
et dansk forskningsprogram om milje- og sund-
hedsrisici. Jeg er principielt enig i, at forskning
er en af de veje, vi skal g4 for at lukke det viden-
hul, der reel er pa det her omréde. P4 den anden
side giver et selvsteendigt dansk program ikke .



