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lig kan dokumentere er et problem, sa vil det
selviglgelig ske.

KI. 16:28
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Per Clausen for en kort bemaerkning.

Kl 16:28
Per Clausen (EL):
Men det betyder jo sa, at Venstres standpunkt i
den her sag er, at selv om vi godt ved, at nano-
produkter arter sig anderledes end andre pro-
dukter — vi ved ikke hvordan, og vi ved ikke,
hvordan vi skal undersgge det —sé skal vi vente
med at forbyde nogle produkter, indtil det er vi-
denskabeligt bevist, at de er skadelige. Jeg sy-
nes, hr. Eyvind Vesselbo skulle teenke lidt over
det, og sé vil jeg bare sige til hr. Eyvind Vesselbo,
at jeg tror, at vi i udvalgsarbejdet skal dyrke lidt
mere, hvad vii grunden ved om, hvor meget der
forskes i sikkerhed. For de spergsmal, jeg har
stillet til videnskabsministeren pé det omrade,
giver ikke indtryk af, at der i regeringen er no-
gen som helst viden om det.

Kl. 16:28
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren.

K. 16:28
Eyvind Vesselbo (V):

Jamen jeg vil sige til hr. Per Clausen, at det fak-
tisk er noget af det, jeg teenker meget over, ogsa
pa baggrund af den her debat. Det er jo det di-
lemma, vi stdr i, med de mange, mange stoffer,
som distribueres i vores hverdag. Der har vi jo
altsa det problem, at hvis man skulle teenke vi-
dere over og fere den politik, som hr. Per Clau-
sen gerne vil, skulle man forbyde vel op mod
100.000 kemiske stoffer, som man ikke har kend-
skab til hvordan egentlig virker i bund og
grund. Det ville s fore til en helt anden méde at
gribe de her ting an pa politisk, end vi ger i bade
EU og Danmark.

KI. 16:29
Forste neestformand (Svend Auken):
S4 siger vi tak til ordfereren og gar videre i ord-
forerreekken. Den neeste er hr. Benny Engel-
brecht.

KI. 16:29
(Ordferer)
Benny Engelbrecht (S):
Til den engagerede tilhererskare kan jeg sige, at
vi, om ikke politisk, er i smatingsafdelingen, vi
arbejder helt bogstaveligt talt helt dernede, hvor
det er en milliontedel af en rrulhmeter, altsa pa
nanoniveau.

Socialdemokraterne vil gerne fastsla, at vi er
tilheengere af sterst mulig varsomhed, nar det
geelder produkter og processer, som vi ikke kan
overskue de fulde konsekvenser og folger af.
Nér det handler om nanoteknologi, er vi strengt
taget ikke blevet veesentlig klogere siden marts
sidste ar. Dengang kom Enhedslistens forslag,
som neevnt tidligere, sidst til behandling. Vores
holdning har derfor heller ikke sendret sig vee-
sentligt siden da.

Det er let at se de mulige fordele ved nanotek-
nologi, for nok er selve teknologien sé lille, at vi
kun kan se den ved hjeelp af mikroskop, men re-
sultaterne er imponerende. Inden for elektronik-
ken kan man gere komponenterne hurtigere og
strukturerne s& sma, at det naesten er ufatteligt. I
genteknologien inden for biologi og medicin,
som er et felt i voldsom vaekst, opererer man na-
turligt pd nanoniveau. Inden for kemi og materi-
alevidenskab har man i leengere tid veeret i stand
til at designe stoffer og strukturer nsermest atom
for atom og molekyle for molekyle som lego-
klodser. Det nye er sd, at teknikkerne er blevet
bedre, og at strukturerne kan laves sterre og
mere komplicerede. I nanoverdenen smelter
mange videnskaber sammen, for de bedste na-
noforskerteam er ofte sammensat pa tveers af ke-
mikere, fysikere, biologer og mange andre. Det
gor det kompliceret.

Nanoteknologi er altsa ikke leengere en ny—
hed, men med stadig nye landvindinger rejser
spergsmalet sig igen og igen om, hvilke eventu-
elle negative konsekvenser nanoteknologi kan
have. Indtil der foreligger mere viden pa omra-
det, er vi enige i at bruge et skeerpet forsigtig-
hedsprincip. Vi ber altsé betragte et produkt el-
ler en proces som skadelig, indtil det modsatte
er bevist.

Den nanoteknologiske udvikling vil fa stor
betydning p& omréder som kommunikation,
nul]ras, energi og ikke mindst sundhed. Derfor er
det s8 vigtigt, at der forskes, og at eventuelle ne-
gative konsekvenser konstateres. Indtil da skal
der vaere sikkerhed og tryghed for bade forbru-
gerne og producenterne. Bdde i Danmark og in-
ternationalt er der konsensus om, at der mangler
viden om risici ved produkter og processer ved
brug af nanoteknologi. Der investeres heldigvis
samtidig i nedvendige teknologier pé institutio-
ner i form af bl.a. avancerede rentrum.

Socialdemokraterne gnsker, at den eksisteren-
delovgivning gradvis eendres og udbygges. Den
holdning er i trdd med EU’s forslag p& omradet.
Sadan en fremgangsmade er nedvendig, fordi



