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den nuvaerende kemikalielovgivning ikke er til-
streekkelig til at omfatte nanoteknologien i dens
mangfoldighed. Derfor kan der heller ikke laves
en selvsteendig lov pd omradet. Nanoteknologi-
en skal nemlig ikke udelukkende méles pa
maengde, som man ger det i den nuveerende ke-
mikalielovgivning, men ogsd pa eksempelvis
overfladeform og reaktivitet. De strukturer, der.
er tale om, er ganske enkelt sa sm3, at det ikke
giver nogen mening alene at regne i veegt eller
volumen.

Indtil nu har forbrugerne ikke nogen sﬂ<ker~
hed i forbindelse med brugen af produkter, som
indeholder nanoteknologi. Det mener vi i Social-
demokratiet ikke er forsvarligt. Vi mener, at for-
brugerne skal have maksimale oplysninger om
de varer, de keber. De skal hjeelpes gennem
meerkning, og det geelder naturligvis ogsé, nér
det er nanoteknologi, en teknologi, mange men-
nesker endnu ikke har den store viden om. Der-
for mé produkterne ikke indeholde farlige stof-
fer, f.eks. stoffer, der kan nedseette folks evne til
at fd born, eller andre kemikalier med ukendt
virkning,

Dette kan dog ikke alene ske ved en natlonal
indsats, som dette forslag tilsyneladende leegger
op til. Vi skal bruge vores internationale forbin~
delser og skabe grobund for en indsats, der ikke
alene geelder for det europeeiske marked, men
for hele verden. Det vil veere den socialdemo-
kratiske prioritering af de spergsmal, som for-
slaget leegger op til. Vi kan ikke styre udviklin-
gen i hele verden alene. Der skal vaere standar-
der, nédr vi bruger nanoteknologi, s& bade produ-
center, forbrugere og milje sikres.

Socialdemokraterne giver derfor opbakning
til forslaget om atanvende det skeerpede forsig-
tighedsprincip pa omrader, hvor videnskaben
ikke er tilstreekkelig, séledes at vi opdager even-
tuelle negative folger, for det er for sent, men det
skal som naevnt ikke alene ske ved en national
indsats, men sammen med en bred europaeisk
og global politisk indsats."

Kl. 16:34

Forste nastformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren. 5a gér vi videre i ord-
forerreekken, og den nzeste er hr. Jorn Dohr-
mann.

-~ KL16:34
(Ordferer)
Jorn Dohrmann (DF):
Forslaget her om nanopartikler er selvfelgelig
ogsa et emne, som optager Dansk Folkeparti
meget, og vi ensker selvfelgelig ogsa, at man li-

gesom prever at se pd, hvordan vi kan sikre, at
de ikke har nogen skadelige virkninger pa be-
folkningen. Derfor er vi jo sddan set enig i de in-
tentioner, som er lagt frem i beslutningsforslaget
her, og derfor synes vi ogsd, at ndx vi nu har for-
skere i Danmark, nér vi har programmer, der li-
gesom sikrer, at man kan tage ting op, sd vil det
veere en naturlig konsekvens, at man ogsé ser
P4, hvordan nanoteknologi udvikler sig fremad-
rettet, omi der er nogle ting, vi skal veere seerlig
opmeerksomme p& med de her sma fine partik-
ler.

Vi diskuterede ogsa forikke ret leenge siden
partikelfilire. Nér det er fine, smé partikler, sd er
det ikke noget, der er godt for sundheden, og
derfor skal man ogsé som forbruger have en vis
portion sund skepsis, ndr man er ude at handle
ind og man kan se, at nogle af de her ting er for-
bundet med nanoteknologi og -produkter.

Detfor er det ogsa meget i trdd med det, vi sy-
nes, nemlig at man skal bruge forsigtighedsprin-
cippet, nar vi har de her sakaldte farlige produk-
ter, hvis man mener, at der her kan veere en fare
for, at man paferer bade sit eget og andres lege-
mer nogle ulemper pa lang sigt. Man kan sige, at
det allerede i dag, som vi forstar det, er sadan, at
man kan bruge forsigtighedsprincippet, hvis det
er, man har konkret mistanke om eller kan do- -
kumentere, at der her er en mistanke om sund-
hedsfare.

54 man kan allerede sige, at mange af de ting,
som forslagsstillerne leegger op til her, egentlig
indeholdes i de love, vi har i dag, og derfor me-
ner vi ogsa, at de, der sidder og indstiller, hvilke
forskningsprogrammer der saerlig skal saettes fo-
kus pd, ogsa skal tage hensyn til, at netop nano-
teknologien bliver undersggt i forskningspro-
grammerne.

54 vi mener i bund og grund, at vi er godt pa
vej til at tage hand om de problemer, der er om-
kring nanoteknologi, og vi mener ogsé4, at vi
med almindelig sund skepsis kan undga mange
af de problemer, som vil opsta her. Men i hvert
fald synes vi, at beslutningsforslaget er en ud-
meerket made at saetie fokus pa tingene pa. For
et ars tid siden diskuterede vi ogsa nanoteknolo-
gien, og vi vil fortsat vil felge dens udvikling, og
hvad der sker her pd omradet, og ogsa praege
den fremadrettet.

54 vima bare sige, at forslaget, som ligger her,
bakker vi ikke op om, men vi er helt sikkert pa
linje med, at det er et omréde, som vi skal holde
meget, meget oje med og se, om det kraever en



